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Autorzy uznali, ze warto powrdci¢ raz jeszcze do problemu
obowiazku udzielania pomocy, albowiem w jednym z uzasad-
nien orzeczen NSL pojawito sig¢ kilka bardzo interesujacych
watkow 1 wyjasnien. I to nie tylko w sprawie wyktadni art. 69
kodeksu etyki lekarskiej, ale szerzej — o wzajemnych relacjach
pomigdzy k.e.l. a kodeksem karnym. Jak si¢ okazuje bowiem,
charakter prawny kodeksu etyki ciagle budzi watpliwosci.
Otoz stan faktyczny w owej sprawie przedstawiat si¢ nastgpu-
jaco. Jeden z okrggowych sadéw lekarskich uznat pewnego
lekarza za winnego przewinienia zawodowego polegajacego
na tym, iz spowodowat on kolizj¢ drogowa (potracit na przej-
$ciu pieszego), a nastgpnie nie udzielit pomocy poszkodowa-
nej, a na widok karetki pogotowia ratunkowego oddalit si¢
z miejsca zdarzenia. Od tego orzeczenia obwiniony zlozyt
odwotanie do Naczelnego Sadu Lekarskiego, zaskarzajac je
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razace narusze-
nie prawa materialnego poprzez: bledna wyktadnig art. 1 1 69
kodeksu etyki lekarskiej i przyjgcie, ze art. 1 opisuje czyn dys-
cyplinarny oraz ze obwiniony popehit czyn opisany w art. 69
kodeksu.

Zdaniem NSL, odwotanie nie byto jednak zasadne. Jak pod-
kreslono w uzasadnieniu, OSL nie naruszyt przepisow art. 1
iart. 69 k.e.l. i dokonat prawidtowej wyktadni wyzej wymie-
nionych przepiséw. Jak zaznaczono, kodeks nie jest regulacja
o charakterze karnym w takim sensie, w jakim jest nig np.
kodeks karny. Zdaniem NSL, k.e.l. stanowi kompleksowe ure-
gulowanie postaw zyciowych i zawodowych lekarzy i lekarzy
dentystow. Zawiera tym samym wskazania zachowan pozada-
nych, jak i takich, ktore z punktu widzenia przyjgtych warto-
$ci moralnych i etycznych sa naganne. Celem uchwalenia tek-
stu kodeksu etyki lekarskiej, ktorego zasady w postaci
niepisanej sa obecne w zyciu lekarzy od czasow Hipokratesa,
byto ksztaltowanie pozadanych postaw etycznych. Zarzuty
podniesione w odwolaniu przez obwinionego odnoszace si¢
do niewlasciwej interpretacji art. 1 kodeksu etyki lekarskiej
pomijaja istotg regulacji, jaka jest ten kodeks.

W szczegolnosci nalezy podnie$¢, iz nie kazde naruszenie
zasad etyki zawodowe] stanowiace przewinienie zawodowe
jest jednoczesnie przestgpstwem czy wykroczeniem w rozu-
mieniu kodeksu wykroczen. Kodeks karny oraz kodeks wykro-

czen, a takze inne ustawy zawierajace normy karne penalizuja
waski zakres zachowan ludzkich w zakresie niezbgednym do
zapewnienia bezpieczenstwa spolecznego. Kodeks etyki lekar-
skiej ma zupehie inne zadanie, stawia on bowiem adresatom
norm w nim zawartych szczegdélne wymagania w zakresie
postgpowania i ksztaltowania postaw etycznych i zawodo-
wych, o wiele bardziej wygorowane od tych, jakie stawiane sa
za posrednictwem przepisow karnych ogdtowi obywateli.
Nie jest mozliwe stypizowanie wszystkich mozliwych zacho-
wan ludzkich, ktére naruszalyby i podwazaly zasady etyki
i moralno$ci w takim stopniu szczegoétowosci, jaki wymagany
jest od przepisow karnych, dlatego wiasnie norma art. 1 k.e.l.
wskazuje, ze kazde zachowanie, ktore w sposob obiektywny
narusza zaufanie do zawodu, stanowi naruszenie godnos$ci
zawodu. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz postg-
powanie obwinionego w sposob obiektywny podwazyto zaufa-
nie do zawodu lekarza.
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Stuszna jest zatem ocena Okregowego Sadu Lekarskiego, iz
obwiniony swym zachowaniem naruszyt art. 1 kodeksu — brak
wykazania wtasciwej troski o cierpiacego czlowieka w sytu-
acji publicznej podwaza zaufanie do zawodu. Obwiniony
swoim dzialaniem spowodowat umniejszenie zaufania spote-
czenstwa nie tylko wobec niego samego, ale takze do zawodu
lekarza w ogole.

Odnoszac si¢ do zarzutu blednego przypisania obwinione-
mu popetnienia przewinienia okreslonego w tresci art. 69
k.e.l., NSL stwierdzit, ze podniesiony zarzut jest bezpodstaw-
ny. Zgodnie z art. 69 kodeksu ,,lekarz nie moze odmowic
pomocy lekarskiej w przypadkach niecierpiacych zwloki,
jesli pacjent nie ma mozliwosci uzyskania jej ze strony insty-
tucji powolanych do udzielenia pomocy”. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze OSL prawidtowo odnidst normg art. 69 do
postgpowania obwinionego w okresie poprzedzajacym przy-
jazd pogotowia ratunkowego. W dalszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, iz odmowa udzielenia pomocy moze zosta¢ wyrazo-
na poprzez kazde zachowanie lekarza, ujawniajace jego wolg
w sposob dostateczny. Wyraz ,,odmowa” podobnie interpreto-
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wany jest na gruncie kodeksu karnego, m.in. na gruncie prze-
stgpstwa okreslonego w art. 145 § 1 pkt 1, przy wyktadni kto-
rego przyjmuje si¢, ze odmawianie petienia stuzby zastgp-
czej polega¢ moze m.in. na demonstracyjnym niewyko-
nywaniu jakichkolwiek polecen i obowiazkéw wynikajacych
ze shuzby i nieprzestrzeganiu zasad tej shuzby (Z. Cwiakalski,
w: Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Tym samym
przy wyktadni przestgpstwa okreslonego w art. 145 § 1 pkt 1
k.k. wyraz ,,odmowa” nie jest interpretowany jako zwerbali-
zowana odmowa wykonania okreslonej czynnosci, lecz row-
niez jako takie zachowanie adresata normy, z ktérego jedno-
znacznie wynika, iz odmawia on jej wykonania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nale-
zy stwierdzi¢, ze odmowa udzielenia pomocy, o ktorej mowa
w art. 69 k.e.l., polega¢ moze nie tylko na zwerbalizowane;j
odmowie, lecz rowniez na takim postgpowaniu lekarza, z kto-
rego jednoznacznie wynika, ze nie zamierza on udzieli¢
pomocy. W niniejszej sprawie OSL prawidtowo ocenil, iz
z zachowania obwinionego na miejscu spowodowanego przez
niego wypadku drogowego wynikato jednoznacznie, ze nie
zamierzat udzieli¢ poszkodowanej pomocy i pomocy w isto-
cie nie udzielit. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze obwi-
niony postapit w sposob sprzeczny z jedna z podstawowych
zasad wykonywania zawodu lekarza, ktory w takiej sytuacji
powinien wykazac trosk¢ o poszkodowanego. Obwiniony,
ktory spowodowal wypadek, zachowatl si¢ wobec pokrzyw-
dzonej biernie. W czasie, jaki uptynat do przyjazdu karetki
pogotowia ratunkowego, nie udzielit pomocy lekarskiej
w zakresie adekwatnym do sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Nie
utozyl pokrzywdzonej w pozycji bezpiecznej, nie przeprowa-
dzit pobieznej diagnostyki, nie zabezpieczyt rannej przed
szkodliwym wptywem czynnikoéw atmosferycznych.

Niezasadne sa twierdzenia obwinionego, iz nie mogt, w krot-
kim czasie pomigdzy wypadkiem drogowym a przyjazdem
lekarza pogotowia ratunkowego, nie dysponujac sprzgtem
medycznym, udzieli¢ pokrzywdzonej pomocy. Z zeznan §wiad-
ka — lekarza pogotowia ratunkowego, wynika, ze podstawowym
dziataniem lekarza na miejscu wypadku drogowego z udziatem
ludzi powinno by¢ zabezpieczenie drég oddechowych, utoze-
nie w pozycji ustalonej i unieruchomienie konczyn. Z zebrane-
go w sprawie materiatu dowodowego wynikato natomiast, iz
obwiniony nie podjat Zadnych dziatan majacych na celu spraw-
dzenie stanu zdrowia poszkodowanej, w szczegdlnosci nie
zadbat o to, aby stan poszkodowanej si¢ nie pogorszyt. Obwi-
niony mogl i powinien byt takie czynnosci wykonac.

Okolicznos¢ oddalenia si¢ obwinionego z miejsca wypadku
po przyjezdzie karetki pogotowia, lecz przed przyjazdem poli-
cji, przy jednoczesnym niepodaniu poszkodowanej ani swiad-
kom zdarzenia swoich danych osobowych umozliwiajacych
zidentyfikowanie sprawcy wypadku drogowego nie jest oko-

liczno$cia obojgtna z punktu widzenia zasad etycznych i moral-
nych. Z materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci z wyjasnien
obwinionego wynika, iz lekarz nie zglosit si¢ na policjg, pomi-
mo iz spowodowat wypadek drogowy. Podnie$¢ nalezy, iz
tylko dzigki obecnosci na miejscu wypadku drogowego Swiad-
kow 1 ich zachowaniu, polegajacym na zanotowaniu numeru
rejestracyjnego samochodu obwinionego, mozliwe byto ziden-
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tyfikowanie lekarza jako sprawcy przestgpstwa spowodowania
wypadku drogowego. Wbrew twierdzeniom obwinionego — co
podkreslit NSL — oddalenie sig¢ z miejsca zdarzenia nie jest obo-
jetne z punktu widzenia normy wyrazonej w art. 1 k.e.l.

Odnosnie do twierdzenia obwinionego, iz wyrok sadu rejo-
nowego w sprawie karnej nie zarzuca mu niewlasciwego
zachowania na miejscu wypadku, nalezy raz jeszcze podkre-
$li¢, ze postgpowanie przed sadami lekarskimi dotyczy prze-
winien zawodowych polegajacych m.in. na naruszeniu zasad
etyki. Jest rzecza oczywista, ze pewne zachowania naganne
etycznie sg obojgtne z punktu widzenia przepisow nie tylko
prawa karnego, ale prawa stanowionego w ogole. Okolicz-
nos¢, ze obwiniony nie zostat skazany za oddalenie si¢ z miej-
sca wypadku drogowego, nie przesadza jeszcze, ze swym
zachowaniem nie naruszyt norm etycznych i moralnych.

Nic dodag¢, nic ujaé. Trudno zreszta nie zgodzi¢ si¢ z wyzej
zaprezentowanymi argumentami. [ na zakonczenie powtorz-
my sentencjg, ktora umieszczamy w kazdym tekscie w tej
rubryce, a mianowicie, iz jakiekolwiek podobienstwa i skoja-
rzenia sa catkowicie przypadkowe i nieuprawnione. Dane
osobowe zostaly calkowicie zmienione, a wrgez zatarte. Nie
chodzi nam bowiem o dodatkowe pigtnowanie ukaranych
lekarzy (obok kar naktadanych przez sady lekarskie), a jedy-
nie o ukazanie problemu, ku przestrodze innym.



