MAJ 2009

WIELKOPOLSKA 1ZBA LEKARSKA

Mailem z Krotoszyna

Cudowne rozjasnianie umysfow

Tak, juz 5 lat jesteSmy w Unii. Przypuszczam, ze przez
najblizsze kilka tygodni polskie media bgda z tej okazji
odmienia¢ przez wszystkie mozliwe przypadki stowo demo-
kracja. Bo mozemy teraz z duma o sobie méwic: my, praw-
dziwi Europejczycy. Albo tez: my, dzieci europejskiej demo-
kracji.

A propos: co odpowiedzieliby Panstwo gdyby kto$ zapy-
tal, na czym opiera si¢ demokracja? Sadzg, ze wigkszos¢
respondentow nie miataby watpliwosci, ze podstawa demo-
kracji jest pluralizm. Poniewaz pojgcie to poznatem jako
nastolatek przy okazji narodzin ,,Solidarnosci” (a zatem
w kontrrewolucyjnej interpretacji populistycznych wywro-
towcow), dlatego na wszelki wypadek sprawdzitem dzis,
czy moje rozumienie pluralizmu jest aby na pewno wiasci-
we. Konkretnie — zajrzatlem do niezaleznej encyklopedii. No
1 zgadza si¢: pluralizm to (cytujg): doktryna polityczna glo-
szaca potrzebg stworzenia warunkoéw ustrojowych do swo-
bodnego ujawniania réznorodnych opinii dotyczacych zycia
zbiorowego oraz (sic! — podkresl. moje) tworzenia partii,
stowarzyszen itd.

W panstwach o dtugich tradycjach demokratycznych mozli-
wos¢ braku pluralizmu, braku owej wspomnianej w definicji
réznorodnosci, jest na tyle abstrakcyjna, ze ludzi wrgez $mie-
szy. Henry Kissinger, wybitny amerykanski polityk — wspot-
tworca polityki odprgzenia, wspotautor pokoju w Wietnamie
i na Bliskim Wschodzie — zazartowat kiedys: Brak alternatywy
cudownie rozjasnia umyst... To ironiczne powiedzenie $mie-
szylo i przeszto do historii wlasnie dlatego, ze wyglosit je
dyplomata, ktory sukcesy swoje 1 swego kraju przez cale zycie
budowat na szukaniu kolejnych alternatyw.

Piszg o tym wszystkim, bo wlasnie dostatem pewne zapro-
szenie. Ot6z zaproszono mnie na — tu cytuj¢ — ,,zebranie
rejonu wyborczego pod nazwa lekarze powiatu krotoszyn-
skiego”. Mam wybra¢ delegatow, ktorzy bgda mnie przez
4 nastgpne lata reprezentowali.

I tu nasuwa si¢ pytanie. Ot6z: czy gdy owi kandydaci
zostang wybrani i gdyby — zal6zmy — owi wybrancy nie byli
przeze mnie akceptowani, to czy ja moge cos ze soba zrobic,
by mnie nie reprezentowali? Konkretnie: jesli nie spodoba
mi si¢ wynik nadchodzacych wyborow, to czy bede mogt
poszuka¢ innej samorzadowej organizacji lekarskiej, w kto-
rej delegaci wzbudza moje wigksze zaufanie? Ot6z nie. Nie
mam takowej mozliwo$ci. Oto kliniczny przypadek braku
alternatywy, o ktorym wspominat cytowany wyzej H. Kis-
singer. Ale jako$ nie bardzo rozjasnia to mdj umyst...

Bo co z tego, ze bedg si¢ zzymat patrzac na przyktad, jak
reprezentujacy mnie ludzie kandyduja jednoczesnie do
wtladz korporacji zawodowe;j i do lokalnego samorzadu tery-
torialnego? (To uktad dla nich personalnie wygodny, ale
z definicji rodzi konflikt interesow. Totez tacy radni-delega-
ci po owocnych wyborach potem przez 4 lata i tam, i tu sie-
dza cicho, nie robiac zupetnie nic — oprocz reprezentowania.
I oprocz kasowania diety radnego, rzecz jasna.) Co z tego,
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ze bede patrzyl, jak nad moja etyka
czuwa ktos, kto (na przyktad, wszak roz-
wazamy teoretycznie) sam ma problemy
z wlasnym natogiem albo z lojalnoscia zawodowa, chci-
woscia czy kolezenskoscia? Pewnie nie spodoba mi sig taki
reprezentant, ale on i tak bgdzie mnie reprezentowat. Gdyz
nie moge go zmieni¢ na innego! Czytaj: nie mogg zwrocic
si¢ do innej korporacji. Uniemozliwiaja mi to obowiazujace
przepisy prawne. A z kolei lekarskie zwiazki zawodowe
juz z zatozenia zajmuja si¢ zupelnie innymi sprawami
(i dobrze).

No to w takim razie (skoro nie mogg zmienic¢ reprezentan-
ta na innego) czy chociaz dano mi mozliwos¢ reprezentowa-
nia si¢ przez samego siebie? Czyli: czy dano mi prawna
opcj¢ uczynienia czegokolwiek, bym mogt zdjac¢ z barkow
cztowieka, z ktorego dziataniami si¢ nie zgadzam albo
nawet tylko — zal6zmy — $rednio lubig i nie bardzo powazam
(a czesto vice versa), spoteczny trud taskawego reprezento-
wania mnie? Otoz takiej opcji tez nie mam. Zmusza si¢ mnie
zatem — tak, wtasnie: zmusza! — do pewnych dziatan; przy
czym nie sa to dziatania usprawiedliwione sytuacja pro
publico bono, jak np. obowiazkiem obrony kraju czy rato-
waniem ludzkiego zycia. Ani tez nie podejmuje si¢ ich
w imig stanu jakiegokolwiek innej wyzszej koniecznosci. Po
prostu: muszg i juz. A przeciez teoretycznie jestem wolnym
cztowiekiem i wykonuj¢ tzw. wolny zawod...

Czyli: sa takie dziedziny mojego demokratycznego bytu,
w ktorych kto$ kategorycznie narzuca mi, petnoletniemu
obywatelowi, niechcianego reprezentanta. Co z tego, ze
demokratycznie wybranego przez kolegow, skoro dla mnie
osobiscie bedacego — zalozmy — nie do przyjecia, bez moz-
liwosci zmiany tego status quo, nakazanego przez innych.
Pomijam nawet kwesti¢ $ciagania obowiazkowych sktadek
na te cele. Bo rozumiem: profesjonalna reprezentacja kosz-
tuje. Ale w takim razie moze to ja sam zdecydowaltbym,
komu chcg przekaza¢ moje pieniadze? Tak samo, jak sam
wybieram, ktoremu ptacg prawnikowi, ktéoremu biuru
rachunkowemu, firmie reklamowej, informatykowi. ..

Powie ktos: trudno, pogddz si¢ z tym, takie sa prawa
demokracji. Nieprawda! W systemie demokratycznym ist-
nieja furtki — czyli wlasnie alternatywy. Nie podoba mi sig¢
dana partia? No to nie wstgpuj¢ do niej i nie placg na nig
sktadek. Nie muszg. Moge by¢ bezpartyjny. Lub, jeszcze
lepiej, wybieram parti¢ opozycyjna. Albo wrgcz zakladam
wtlasna formacjg. Czy nawet (to juz rozwiazanie hardcore’o-
we) startuje w najblizszych wyborach jako kandydat nieza-
lezny — bo nie podoba mi si¢ zadne ugrupowanie.

Jest oczywiscie jeszcze wersja soft: siedzg cicho i zga-
dzam sig¢ na wszystko. Ale gdybym ja preferowat, to nie stu-
kalbym teraz w klawiatur¢ komputera. I nie zastanawiat sig,
czy aby na pewno ten tekst ukaze si¢ na famach biuletynu.
Reprezentujacego przeciez takze mnie.

25.04.2009 r. (czyli przed wyborami)



