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STRESZCZENIE
Wstep. Stosunek do 0séb niepetnosprawnych radykalnie zmieniat sig na przestrzeni wiekow.
Cel pracy. Ocena postaw studentéw wobec 0séb niepetnosprawnych.
Materiat i metody. Badania oparte na autorskim kwestionariuszu ankiety przeprowadzone w grupie 228 studentow.
Wyniki. Respondenci w swoim otoczeniu mieli osoby niepetnosprawne (12%) i w 60,4% deklarowali gotowos¢ niesienia im pomocy.
Pojecie ,niepetnosprawnosc” kojarzyto sie im z reguty z brakiem catkowitej sprawnosci ruchowej (21,5%). W opinii 26% badanych stosunek
spoteczenstwa do niepetnosprawnych jest raczej niedobry, ale powinni oni zawiera¢ matzenstwo (95%), mie¢ dzieci (81%), pracowac
(95%), jezdzi¢ samochodem (96%), uczy¢ sie w klasach integracyjnych (81%), a opiekowac sie nimi powinna z reguty rodzina (81%).
Najchetniej (67,5%) studenci opiekowaliby sig¢ osobami stabo styszacymi, a najrzadziej (30,3%) z widocznym znieksztatceniem, oszpece-
niem ciata. Badani preferowali model separacyjny funkcjonowania osoby niepetnosprawnej (32%). Najwigksza trudnoscia w funkcjonowa-
niu 0séb niepetnosprawnych byto znalezienie pracy (21%), a grupa o najwigkszych problemach — osoby z gtebszymi zaburzeniami mowy
i osoby niestyszace (po 21%). Badani uwazali niepetnosprawnych za biernych w zyciu zawodowym i spotecznym (po 38%), a wszelkie
kampanie spoteczne ich dotyczace za potrzebne (22%) lub draznigce (22%). Az 88% respondentdw nie potrafito wymieni¢ zadnej organi-
zadji dziatajacej na rzecz oséb niepetnosprawnych.
Whioski. Opinie studentdw na temat stosunku spoteczeristwa do 0séb niepetnosprawnych oraz jego przygotowania do opieki nad nimi
byty podzielone. Studenci preferowali model separacyjny funkcjonowania osoby niepetnosprawnej oraz uwazali, Ze sq one bierne w zyciu
zawodowym i spotecznym. Badani deklarowali gotowos¢ niesienia pomocy niepetnosprawnym, ale uzalezniali powyzsze od rodzaju nie-
petnosprawnosci. WigkszosS¢ respondentdw nie potrafita wymieni¢ kampanii spotecznych i organizacji dziatajgcych na rzecz oséb niepet-
nosprawnych oraz znanych osdb niepetnosprawnych, mogacych postuzy¢ za wzér dla innych oséb.
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ABSTRACT

Introduction. Attitude towards the disabled persons changed vitally over the centuries.

The aim of the study. To assessment of students’ attitudes toward disabled persons.

Material and methods. The study was conducted based on the original questionnaire, addressed a group of 228 students.

Results. Almost 12% of respondents have or had in their environment people with disabilities and 60.4% declared their willingness to help
them. The term ,disability” reminded them of the rules of the lack of mobility of the total (21.5% of respondents). People’s attitude toward
people with disabilities is in the opinion of 26% is rather bad. In the opinion of respondent’s people with disabilities can get married (95%),
have children (81%), work (95%), drive a car (96%), to learn in the classroom integration (81%), and take care of them should generally family
(81%). Most (67.5%) students looked to be hard-of-hearing people, and the least (30.3%) persons and visible deformity, disfigurement of the
body. Respondents preferred separation model functioning person with a disability (32%). The greatest perceived difficulty was finding
people with disabilities jobs (21%). The group considered the biggest problems people with people with deeper speech disorders and
deaf people (21%). Respondents considered passive disabilities in working life and society (38% of responses), and all their public aware-
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487



PROBLEMY PIELEGNIARSTWA 2012, tom 20, zeszyt nr 4

ness campaigns on the need or irritation (22%). However, 88% of respondents could not name any organization acting on behalf of people

with disabilities.

Conclusions. Students’ opinions on the attitude of society towards people with disabilities and their preparation to care for them were

divided. Students preferred model of disability separation operation and believed that they are passive in working life and society. The

respondents declared their readiness to provide assistance to disabled people, but it depended on the disability type. Most respondents

could not mention social campaigns and organizations for disabled people and famous people with disabilities, which may serve as

a model for other people.

Key words: students, disabled persons, society

Wstep

Pojecie niepelnosprawnosci jest bardzo szerokie,
poniewaz odzwierciedla zar6wno rézne stopnie upo-
Sledzenia umystowego, jak i zaburzenia sprawnosci
motorycznej, motywacji, zaburzenia zachowania, sfery
emocjonalnej oraz niepoprawnego funkcjonowania [1].

Szacuje si¢, ze na $wiecie zyje okoto 500 mIn os6b
z problemem niepetnej sprawnosci, z czego wedtug da-
nych z 1996 roku w Polsce bylo 5430,6 tys. niepetno-
sprawnych. Wedtug Spisu Powszechnego z 2002 roku
liczba ta wzrosta do 5456,7 tys. os6b niepelnospraw-
nych, z czego 28,8% to niepetnosprawni w stopniu lek-
kim, a 26,1% to osoby z orzeczeniem stopnia umiarko-
wanego [2].

Terminologia przedstawiona przez Swiatowa Orga-
nizacj¢ Zdrowia (WHO, World Health Organization) [3],
podkresla tréjwymiarowos¢ niepelnosprawnosci po-
przez wprowadzenie trzech definicji:

— uszkodzenie — wszelka strata lub wada anatomicz-
na struktury albo czynnosci, fizjologiczna lub psy-
chiczna, trwata lub okresowa, catkowita lub czescio-
wa, wrodzona albo nabyta;

— niepelnosprawnos$¢ — ograniczenie lub brak zdol-
nosci do wypetniania dziatah w sposéb przyjety przez
og6lne norm;

— uposledzenie.

Postrzeganie niepetnosprawnosci zmieniato si¢ ra-
zem z postepem cywilizacji, poniewaz takie czynniki,
jak warunki zycia, zwtaszcza w trudnych okresach bytu
panstwowego, wierzenia religijne, rozw6j nauki i kul-
tury, przyczynily si¢ do przemian w postrzeganiu nie-
petnosprawnych.

Balinski [4] jest przekonany, ze niepetnosprawni sa
grupa szczegollnie narazona na upokorzenia. Zdaniem
autora [4] caly proces zaczyna si¢, juz w okresie dzie-
cifistwa i jest zwiazany z uczestnictwem w niewinnych
zabawach, w czasie ktérych moze dochodzi¢ do wySmie-
wania si¢ z osoby, ktéra uznaje si¢ za niezdarg. W poz-
niejszym okresie zaczyna si¢ proces wykluczania tej
osoby z grupy, na przyktad poprzez dokuczanie, nie
podawanie pilek na boisku, zabieranie zabawek, nie
dopuszczanie takiej osoby do matych i wielkich tajem-
nic danej grupy. W konsekwencji uznaje si¢, ze osoba
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nie pasuje do grupy, nie jest jej cztonkiem, a wigc jest
obcym, wrogiem, ktorego trzeba usunac. Grupa poka-
zuje swoja site¢ wobec osamotnione;j i stabej jednostki,
wykorzystujac przy tym swoja przewage, znecajac sie
psychicznie lub fizycznie nad nig [4].

Wedlug Kossakowskiego [5] osiagniecia 0sob z de-
fektami przyczynily si¢ do zmiany nastawienia i postrze-
gania mozliwoSci niepelnosprawnych, a przede wszyst-
kim do ksztattowania si¢ pozytywnych postaw wobec nie-
petlosprawnych, w kwestii dostrzegania ich probleméw
w aspekcie spotecznym i jednostkowym. Zaczeto zauwa-
zaé potrzebe pomocy osobom niepelnosprawnym w przy-
gotowaniu ich do zycia poprzez rehabilitacje, poprawne
warunki bytowe i stworzenie mozliwoSci rozwoju 0s6b
niepelnosprawnych. Zaczety tworzy¢ si¢ organizacje sku-
piajace osoby z niepelnosprawnoscia i ich rodziny, co
zapoczatkowato wyjscie do spoleczenistwa [5].

W literaturze przedmiotu Larkowa [6] podkresla sig,
ze wobec problemu niepetnosprawnosci ludzie okazujg
rézne postawy, ktdre moga by¢ przychylne, nieprzychyl-
ne, neutralne lub poSrednie — niezdecydowane. Moga
tez by¢ ambiwalentne, dwuwartoSciowe, ktore sg jed-
nocze$nie pozytywne i negatywne [6].

Wald i wsp. [7] wyrdznia trzy okresy w ksztattowaniu
si¢ stosunku do niepetnosprawnosci intelektualnej: de-
monologiczny, w ktérym traktowano uposledzenie
umystowe jako przejaw sit nadprzyrodzonych, niekie-
dy jako kare za blizej nieokreSlone przewinienia rodzi-
cow; nozologiczny — przypadajacy na XIX i poczatek
XX wieku, w ktérym sprecyzowano cechy charaktery-
zujace osoby uposledzone umystowo oraz dyferencja-
cji pojecia ,,upoSledzenie umystowe” i integracji spo-
lecznej uposledzonych umystowo.

Celem pracy byta ocena postaw studentow Wydzia-
tu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Bia-
lymstoku (UMB) wobec 0s6b niepetnosprawnych.

Materiat i metody

Badanie przeprowadzono w grupie 228 losowo wy-
branych studentéw Wydziatlu Nauk o Zdrowiu Uniwer-
sytetu Medycznego w Biatymstoku. Na jego wykona-
nie uzyskano zgode¢ nr R-1-002/250/2010 Komisji Bio-
etycznej UMB. Badania przeprowadzono od pazdzier-
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Tabela 1. Formy kontaktu badanych z osobami niepelnosprawnymi

Table 1. Forms of contact with people with disabilities of respondents

Forma kontaktu Liczba oséb Odsetek
Mam lub miatam takie osoby w rodzinie 0 0%
Mam lub miatam takie osoby wsrdd znajomych, przyjaciot 28 12,3%
Znam takie osoby, ale niezbyt dobrze lub tylko z widzenia 51 22,4%
Mam kontakt z takimi osobami tylko na zajeciach 37 16,2%
Nie znam takich os6b 28 12,3%
Nie mam kontaktu z takimi osobami 84 36,8%
Razem 228 100%
Tabela 2. Rozumienie pojecia ,,niepetnosprawno$¢” wsrod studentow

Table 2. Understanding the concept of «disability» among students

Opis pojecia ,, niepelnosprawnos¢” Liczba os6b Odsetek
Brak catkowitej sprawnosci ruchowe;j 49 21,5%
Zaburzone funkcjonowanie zmystéw 28 12,3%
Chorobe psychiczna 51 22,4%
Widoczne znieksztalcenia ciata 37 16,2%
Potrzeba funkcjonowania z pomoca innych 28 12,3%
Trudnosci w funkcjonowaniu w spoteczefistwie 35 15,3%
Razem 228 100%

nika 2011 do lutego 212 roku.W badaniu wykorzysta-
no autorski kwestionariusz Zaktadu Zintegrowanej
Opieki Medycznej UMB, opracowany na podstawie li-
teratury [8-10] oraz wlasnych przemySlen. Kwestiona-
riusz sktadat si¢ z dwdch czesci: pierwszej — metrycz-
kowej zawierajacej 7 pytan oraz drugiej — zasadniczej,
zlozonej z 32 pytan.

Opis zgromadzonych danych polegat na przeprowa-
dzeniu ich grupowania — dla cech nominalnych
(z wyrdznieniem liczebnoSci i czgstosci wystgpowania
poszczegdlnych wariantéw badanych cech) lub wyzna-
czeniu statystyk opisowych — dla cech mierzalnych.
Wyniki zilustrowano za pomoca tabel oraz wykresow.

Wyniki

W badaniu wzigto udziat 228 oséb, studentéw I roku
studiow pierwszego stopnia, w tym 26% badanej grupy
stanowili studenci fizjoterapii, 9% — zdrowia publicz-
nego, 24% — pielggniarstwa, 12% — elektroradiolo-
gii oraz 29% — potoznictwa. W grupie byto 84,5% ko-
biet, 15,5% mg¢zczyzn oraz 66,7% mieszkancow miasta
i 33,3% mieszkancow wsi.

Respondenci zapytani o dotychczasowy kontakt
z osobami niepetnosprawnymi z reguly deklarowali, ze
nie maja kontaktu z takimi osobami (39%). Pozostate
dane zawarto w tabeli 1.

W opinii respondentéw stosunek spoteczefistwa do
ludzi niepetnosprawnych jest raczej niedobry (26%
badanych), zly, niewtaSciwy (22%) lub dos¢ dobry (5%).
Problem z jednoznaczna odpowiedzia miato 47% ba-
danych.

Badani pod pojeciem ,,niepetnosprawnos$¢” najcze-
Sciej rozumieli brak catkowitej sprawnoSci ruchowe;j
(21,5% badanych). Inne odpowiedzi respondentéw
przedstawiono w tabeli 2.

Uczucia wzbudzane przez niepetnosprawnych u ba-
danych studentéw byly zréznicowane, ale najczesciej
byly to dwie skrajne emocje: zto§¢ — 22,3% lub ched
pomocy — 21,5%. U pozostatych cheé zainteresowa-
nia si¢ jej problemami (16,2%), che¢ poznania takiej
osoby (12,5%), empati¢ (12,3%) lub litos¢ (12,2%).

Badani studenci w wigkszosci byli zgodni, ze osoby
niepetnosprawne maja prawo do prowadzenia samo-
chodu (96%), do pracy zawodowej (95%), do zawiera-
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Tabela 3. Opinie na temat Zycia osobistego 0s6b niepetnosprawnych

Table 3. Opinions on the personal lives of people with disabilities

Liczba os6b Odsetek

Zawieranie malzenstwa

Tak 216 95%

Nie 12 5%

Trudno powiedzie¢ 0 0%
Posiadanie dzieci

Tak 184 81%

Nie 12 5%

Trudno powiedzieé 32 14%
Praca zawodowa

Tak 216 95%

Nie 12 5%

Trudno powiedzieé 0 0%
Mieszkanie w oddzielnych domach

Tak 94 41%

Nie 106 47%

Trudno powiedzie¢ 28 12%
Dostep do zycia spolecznego

Tak 95 42%

Nie 133 58%

Tylko w wybranych dziedzinach 0 0%

Trudno powiedzieé¢ 0 0%
Dostep do zycia zawodowego

Tak 105 46%

Nie 123 54%

Tylko w wybranych dziedzinach 0 0%

Trudno powiedzie¢ 0 0%
Prowadzenie samochodu

Tak 216 96%

Nie 12 4%

Trudno powiedzie¢ 0 0%
Razem 228 100%

nia matzenstwa (95% badanych), do posiadania dzieci
(81%) i nie powinni mieszka¢ w oddzielnych domach
(47%). Uwazali takze, ze nie maja dostepu do wszyst-
kich dziedzin zycia spotecznego (58%) i zawodowego
(54%). Pozostate opinie badanych przedstawiono
w tabeli 3.

Preferowanym miejscem pracy dla oséb niepetno-
sprawnych w opinii studentéw bylyby specjalnie dla nich
zorganizowane zakltady pracy zatrudniajagce samych
inwalidow i osoby niepetnosprawne (81% badanych).
Pozostali uwazali, Ze moga pracowaé wsze¢dzie, razem
ze zdrowymi, ale powinni mie¢ przystosowane stano-
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wisko pracy (14%) lub nie mieli w tej kwestii zdania
(5%).

Badani najcz¢$ciej byli przekonani, ze osoby niepet-
nosprawne sa bierne w zyciu zawodowym i spotecznym
(po 38% wskazan). Pozostali, ze sa bardzo aktywni
w obu sferach (po 23% wskazan), Srednio aktywni (po
21% wskazan) lub mieli problem z udzieleniem jedno-
znacznej odpowiedzi (po 18% wskazan).

Wigkszos¢é badanych (81%) uwazata, ze w kazdej
szkole powinny by¢ klasy integracyjne, w ktoérych uczy-
lyby si¢ osoby niepelnosprawne z petnosprawnymi ré-
wiesnikami. Odmienng opini¢ wyrazito 5% studentéw,



Joanna Marzena Zebrowska i wsp., Postawy studentéw wobec 0séb niepetnosprawnych

Tabela 4. Preferowani opiekunowie oséb niepetnosprawnych

Table 4. Preferred carers of people with disabilities

Preferowani opiekunowie Liczba oséb Odsetek
Rodzina 184 81%
Pracownicy ochrony zdrowia 17 7,5%
Pracownicy pomocy/opieki spotecznej 20 8,5%
Organizacje religijne 1 0,5%
Przyjaciele/znajomi 3 1,3%
Grupy samopomocy 2 0,7%
Trudno powiedzie¢ 1 0,5%
Razem 228 100%

a 14% miato problem z udzieleniem jednoznacznej
odpowiedzi.

Zdecydowana wigckszoS§¢ badanych studentow
(81%) bylo przekonanych, ze osobami niepetnospraw-
nymi powinna opiekowac si¢ przede wszystkim rodzi-
na (tab. 4).

Spoteczenstwo, w opinii wigkszoSci respondentéw
(47%), nie jest przygotowane do udzielania pomocy
osobom niepelnosprawnym. Odmienng opini¢ miato
41% badanych, a 12% nie miato w tej kwestii zdania.

Studentéw zapytano, czy gdyby powstata na przyktad
wsrod ich kolegéw/znajomych inicjatywa nieodptatne-
£0 pomagania, wyreczania osoby ci¢zko chorej lub nie-
petnosprawnej w codziennych sprawach zyciowych (za-
kupy, pomoc w domu, drobne naprawy itp.), to czy
mieliby czas i checi na udzial w takiej opiece, czy tez
nie. Badani w wigkszoSci zadeklarowali che¢ Swiadcze-
nia takiej pomocy (47%), 12% badanych takiej pomo-
¢y juz udzielato, a 32% byto niezdecydowanych w po-
wyzszej kwestii.

Poproszono takze studentéw o deklaracje, jaka
grupa osob niepetnosprawnych nie chcieliby si¢ opie-
kowaé. NajczeSciej badani wymieniali osoby obarczo-
ne widocznym znieksztatlceniem, oszpeceniem ciata
(69 0s6b) oraz z niedorozwojem umystowym (68 0sob).
Pozostate dane zawarto w tabeli 5.

W dalszej kolejnosci zapytano respondentéw o de-
klaracje, jaka grupa oséb niepetnosprawnych nie chcie-
liby si¢ opiekowad. Najczesciej badani wymieniali nie-
petnosprawne dzieci (89 0sdb). Inne wskazania wymie-
niono w tabeli 6.

Studenci mieli problem z jednoznaczna deklaracja,
ktéry model funkcjonowania osoby niepetnosprawnej
w spoteczenstwie jest najodpowiedniejszy. Model se-
paracyjny (osoby niepetnosprawne osobno w szkotach,
miejscach pracy, domach) wskazato 39% os6b, model
integracyjny (osoby niepetnosprawne wsrod zdrowych,

te same szkoty, miejsca pracy, domy) — 32%, natomiast
problem z wyborem miato 29% badanych.

W wigkszoSci respondenci byli przekonani, ze par-
kowanie w miejscach przeznaczonych dla osoby nie-
pelnosprawnej powinno by¢ karane, w miastach powin-
ny kursowaé wylacznie autobusy miejskie dostosowa-
ne do potrzeb osoby niepetnosprawnej, a sklepy po-
winny posiada¢ odpowiednie podjazdy przeznaczone
dla takich os6b (po 96%). Odmienng opini¢ wyrazito
jedynie po 4% badanych w odniesieniu do kazdego
problemu.

Opinie respondentéw na temat trudnoSci jakie
w zyciu codziennym napotykaja osoby niepelnosprawne,
byly bardzo zréznicowane. NajczeSciej wskazywane bylo
odrzucenie przez rodzing (21%) i trudnosci w znale-
zieniu pracy (21% wskazan). Kolejne opinie zawiera
tabela 7.

Podobnie zréznicowane byly opinie respondentéw
na temat grupy niepetnosprawnych, ktérej najtrudniej
jest funkcjonowad. Studenci z reguly wskazywali na
osoby z glebszymi zaburzeniami mowy (21%) i osoby
niestyszace (21% badanych). Pozostale wskazania
przedstawiono w tabeli 8.

Studentéw zapytano, co w ich opinii daje kontakt
z 0soba niepelosprawna. Najwiecej badanych (38%)
miato problem z udzieleniem jednoznacznej odpowie-
dzi (tab. 9).

Respondenci bardzo réznie odbierali kampanie spo-
leczne organizowane na rzecz os6b niepetnosprawnych.
Taki sam odsetek studentow uwazat ze s one potrzeb-
ne (22%) lub drazniace (22%). O tym, ze pokazuja
prawdziwy obraz niepelnosprawnosci przekonanych
byto 16% badanych, ze sa niepotrzebne — 13% lub ze
wzbudzaja ched niesienia pomocy — 12%. Problem
z jednoznaczna odpowiedzia miato 15% badanych. Po-
proszeni o wskazanie nazwy kampanii spolecznej doty-
czacej 0sOb niepetnosprawnych, az w 98% mieli z tym
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Tabela 5. Rodzaj niepelnosprawnosci powodujacy nieche¢ opieki nad chorym ze strony studentéw

Table 5. Disability that causes aversion of patient care by students

Rodzaj niepelnosprawnosci/

Decyzja o opiekowaniu si¢

/liczba badanych R R R R
Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie Raczej Trudno
tak tak nie nie powiedziec
Niedorozwdj umystowy 0 59 37 31 101
0% 25,8% 16,2% 13,6% 44,3%
Osoby z obnzeona s Sci
e 4 SPTawROSCId 12 42 42 15 117
psychofizyczna z powodu
. 5,3% 18,4% 18,4% 6,6% 51,3%
chordb somatycznych
Niedowidzacy 36 92 13 12 75
15,8% 40,4% 5,7% 5,3% 32,9%
Niewidomi 22 41 22 39 104
9,6% 18% 9,6% 17,1% 45,6%
Stabostyszacy 53 101 18 20 36
23,2% 44,3% 7.9% 8,8% 15,8%
Gtlusi 29 69 19 7 104
12,7% 30,3% 8,3% 3,1% 45,6%
Z widocznymi znieksztatceniami, 0 23 61 8 136
oszpeceniami ciala 0% 10,1% 26,8% 3,5% 59,6%
Niepetosprawni ruchowo 19 69 12 43 85
8,3% 30,3% 5,3% 18,8% 37,3%
Osoby z wadami wymowy 48 26 16 33 105
21,1% 11,4% 7% 14,5% 46,1%
Tabela 6. Grupa osob niepetnosprawnych powodujaca nieche¢ opieki nad chorym ze strony studentéw
Table 6. Group of people with disabilities resulting aversion of patient care by students
Rodzaj niepelmosprawnosci/ Decyzja o opiekowaniu si¢
/liczba badanych R R R R
Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie Raczej Trudno
tak tak nie nie powiedziec
Niepetnosprawne dzieci 26 101 41 48 12
11,4% 44,3% 18% 21,1% 5,3%
Niepelnosprawna mtodziez 61 58 23 41 60
26,8% 25,4% 10,1% 18% 26,3%
Niepetosprawni dorosli 26 73 19 22 78
11,4% 32% 8,3% 9,6% 34,2%
Niepelnosprawne osoby starsze 22 66 16 32 92
9,6% 28,9% 7% 14% 40,3%

problem. Jedynie 2% badanych wymienit: ,,Niepetno-

sprawni — pelnosprawni w pracy”

Studenci zapytani, czy znaja organizacje skupiajace
osoby niepelnosprawne i dziatajace na ich rzecz, wska-
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zali najczeSciej: Fundacja AktywnoSci Rehabilitacyjnej
(FAR) — 5% os6b; Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) — 14,8% os6b
oraz Polski Zwiazek Wedkarski (PZW) — 2,2% 0s6b.



Joanna Marzena Zebrowska i wsp., Postawy studentéw wobec 0séb niepetnosprawnych

Tabela 7. Opinie studentéw na temat trudnoSci, jakie napotykaja osoby niepelnosprawne

Table 7. Students’ opinions on the difficulties faced by people with disabilities

Rodzaj trudnosci Liczba oséb Odsetek
Odrzucenie przez rodzing 49 21%
Odrzucenie przez przyjaciot 40 18%
Trudnos$ci w prowadzeniu gospodarstwa domowego 26 11%
Nie realizowanie marzen rodzicielskich 42 18%
Trudno$ci w znalezieniu pracy 47 21%
Trudno powiedzie¢ 24 11%
Razem 228 100%

Tabela 8. Opinie studentéw na temat grup oséb niepetnosprawnych, ktérym najtrudniej jest funkcjonowac
Table 8. Students’ opinions about which a group of people with disabilities is the most difficult functioning

Grupy osob niepelnosprawnych Liczba oséb Odsetek
Osoby z gltebszymi zaburzeniami mowy 42 18%
Osoby z uszkodzonym narzadem ruchu 49 21%
Niedostosowani spotecznie 40 18%
Niewidomi 26 11%
Glusi 47 21%
Trudno powiedzie¢ 24 11%
Razem 228 100%
Tabela 9. Korzysci z kontaktu z osoba niepetnosprawna w opinii studentéw

Table 9. The benefits of contact with a person with disability according to students

Korzysci Liczba oséb Odsetek
Mozliwo$¢ poznania ich probleméw 49 21%
Uczy niesienia pomocy 52 23%
Satysfakcja moralna wyniesiona ze spotkan z nimi 40 18%
Trudno powiedzie¢ 87 38%
Razem 228 100%

Niestety az 88% badanych nie potrafitlo wskaza¢ zad-
nej organizacji.

W kwestii omawiania na zajeciach na UMB proble-
méw zwiazanych z funkcjonowaniem osoby niepetno-
sprawnej, studenci w wigkszosci (95%) deklarowali, Zze
taka tematyka bytla omawiana, pozostali nie pamigtali
takiej tematyki. Studenci nie podali jednak, w ramach
jakich przedmiotéw tematyka ta byla omawiana, jed-
nakze z reguly (95%) deklarowali, ze chcieliby, aby na
zajeciach byly omawiane problemy zwigzane z funkcjo-
nowaniem osoby niepetlnosprawne;.

Na koniec poproszono studentéw o wymienienie
jakiej$ znanej osoby niepetnosprawnej, ktéra moglaby
postuzy¢ za wzor dla innych os6b. Najwigkszy odsetek,
bo 81,1% studentéw nie potrafito wskaza¢ zadnej oso-
by. Pozostali wymieniali: Monike Kuszynska (12,3%)
— piosenkarke, autorke tekstéw, byta wokalistke ze-
spotu Varius Manx; Jana Mele (3,5%) — najmlodsze-
go ijednoczesnie pierwszego w historii niepetnospraw-
nego zdobywcy biegunéw (pdétnocnego i potudniowe-
go) w ciagu jednego roku; Jana Pawta II (1,3%), An-
drea Bocelli (0,9%) — niewidomego $piewaka, teno-
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ra, kompozytora i producenta muzycznego oraz Karo-
la Bieleckiego (0,9%) — pitkarza r¢cznego, ktéry utracit
oko w wyniki kontuzji w trakcie meczu sparingowego.

Dyskusja

Wyniki kwartalnego reprezentacyjnego Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) [11] pro-
wadzonego przez Gléwny Urzad Statystyczny wskazuja,
ze liczba 0s6b niepelnosprawnych w 2011 roku wynosi-
1a okoto 3,4 mln oséb, co oznacza, ze 10,6% ludnoSci
w wieku 15 lat i wigcej posiada prawne orzeczenie nie-
pelnosprawnosci [11].

Sekowski [10] sugeruje, ze postawy i oczekiwania
ludzi petnosprawnych wobec 0séb niepetnosprawnych
przewaznie sa negatywne. Larkowa [6] wymienia za-
rOéwno postawy pozytywne, jak i negatywne, zwracajac
uwage na wplyw pieciu czynnikdéw na ksztaltowanie
powyzszych postaw: Srodowisko spoteczne, warunki
ekonomiczne, widok nietypowych cech fizycznych, ro-
dzaje kontaktow z osobami niepetnosprawnymi oraz
informacje o tych osobach.

Wyniki badania CBOS [12] z 2007 roku dotyczace
postaw wobec oséb niepelnosprawnych wykazaly, ze
prawie potowa ankietowanych (45%) pozytywnie oce-
niata stosunek Polakéw do os6b niepelnosprawnych,
jednak 48% badanych byto przeciwnego zdania. Bada-
ni przez Stankiewicza [9] uwazali, Ze niepetnosprawni
spotykaja si¢ na ulicy raczej z nieprzyjemnymi reakcja-
mi, takimi jak: niezdrowa ciekawos¢ (47,83%), obojet-
nos¢ (30,43%), wrogos¢ (8,7%). Jasifiska-Kania i Sta-
szyfiska [13] badajac mlodziez podlaska wykazaly, ze
jest ona wyraznie otwarta na osoby niepetnosprawne,
ale jednoczeSnie wykazaly, Ze najwyzszy odsetek osob
deklarowat negatywny stosunek do os6b niepelno-
sprawnych w sferze biologicznej i intymnej (po 9%).
Biegafiska [14] w grupie 57 siedemnastolatkow z Lu-
blina stwierdzita, ze tylko jedna z badanych oséb uzna-
fa stosunek Polakéw do osob niepelnosprawnych jako
bardzo dobry. Jako ,,do$¢ dobry” okreSlato go 17 oséb,
jako raczej ,,niedobry” — 18, a ,,zly” — 7 oséb. Blisko
potowa badanych znata osoby niepetnosprawne tylko
z widzenia, a 15,79% twierdzito, ze w ogdle nie zna ta-
kich os6b [14]. Kutak i wsp. [15] badaniami objeli gru-
pe 110 studentéw kierunku fizjoterapia i zapytali ich
o stosunek wigkszosci ludzi w naszym kraju do oséb nie-
petnosprawnych. Badani twierdzili w wiekszosci, Ze jest
on ,,bardzo dobry” (38,2%) lub ,,dobry” (35,5%). W
grupie badanych — 36,4% ma lub miato osoby niepet-
nosprawne wsrod znajomych/przyjaciot, 21,8% — ma
lub miato takie osoby w rodzinie, 19,1% znato takie
osoby, ale niezbyt dobrze lub tylko z widzenia, a 11,8%
— mialo kontakt z takimi osobami tylko na zajeciach.
Nie znato takich 0s6b 9,1%, a nie miato kontaktu z nimi
— 1,8% badanych [15]. W innym opracowaniu Kulak
i wsp. [16] przeprowadzili badanie w grupie 250 losowo
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wybranych os6b w wieku 17-19 lat, z ktérych wigkszos¢
uwazata, ze stosunek ludzi w Polsce do oséb niepetno-
sprawnych jest ,,bardzo dobry” lub ,,dobry”. W tej gru-
pie ankietowanych — 34% ma lub miato osoby niepet-
nosprawne wsrod znajomych/przyjaciot [16].

W obecnym badaniu 31% twierdzito, ze stosunek
wigkszosci ludzi w naszym kraju do 0s6b niepetnospraw-
nych jest dobry badz tez do$¢ dobry, ale jednoczesnie
47% z nich uwazato, ze spoteczefistwo nie jest gotowe
do udzielania pomocy niepelnosprawnym. Dwanascie
procent badanych miala osoby niepetnosprawne wsrod
znajomych, przyjaciol lub w rodzinie, 22% znato takie
osoby, ale niezbyt dobrze lub tylko z widzenia, a 16%
miato kontakt z nimi tylko w trakcie nauki.

Pankiewicz i wsp. [17] stwierdzili, ze niepetnospraw-
ni fizycznie, w 49,3% uwazali sytuacje zZyciowa osob
psychicznie chorych za zdecydowanie gorsza w porow-
naniu z sytuacja zyciowa innych niepetnosprawnych.
Wyniki badania CBOS z 2007 roku [12] wykazaly, ze
przewazajaca wickszos§¢ ankietowanych (79%) byla
przekonana o tym, ze ludzie niepetnosprawni, jesli
chca, moga i powinni pracowaé, nawet gdy renta wy-
starcza im na utrzymanie. Zdecydowana wigkszo§¢
Polakow (76%) opowiadata si¢ za zatrudnianiem os6b
niepetnosprawnych razem ze zdrowymi pracownika-
mi, natomiast 17% popieralo segregacyjny model za-
trudnienia [12]. O tym, Ze niepetnosprawni powinni
pracowac przekonanych byto ponad 95% responden-
téw badanych przez Stankiewicza [9], ale jednocze-
$nie ponad 82% bylo zdania, ze ta praca nie powinna
si¢ odbywac w specjalnych zaktadach zatrudniajacych
samych inwalidéw. W badaniu Kutak i wsp. [15] stu-
denci fizjoterapii w wigkszosci (90,9%) twierdzili, ze
osoby niepelnosprawne powinny pracowaé wszedzie,
razem ze zdrowymi, ale mie¢ przystosowane do tego
stanowisko pracy.

W opinii 58% obecnie badanych niepetnosprawni
nie maja pelnego dostgpu do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego, a w 53% do wszystkich dziedzin zycia za-
wodowego. O tym, ze niepetnosprawni powinni praco-
wac, byto przekonanych 95% obecnie badanych studen-
tow, a zdaniem 14% z nich moga pracowac¢ wszedzie,
razem ze zdrowymi, ale pod warunkiem, ze bedzie miata
przystosowane stanowisko pracy.

Wedtug respondentéw z raportu CBOS z 2007 roku
[12], opieka nad ludZmi niepelnosprawnymi i wspo-
maganie ich w codziennych sprawach powinna nale-
ze¢ przede wszystkim do obowiazkow rodziny (94%),
stuzby zdrowia (75%) i pracownikéw opieki spotecz-
nej (67%). Znacznie rzadziej byli wskazywani w tym
kontekscie przyjaciele, znajomi (23%), organizacje re-
ligijne (9%), inni niepetnosprawni, grupy samopomo-
cy (6%) [12]. Studenci fizjoterapii z badania Kutak
i wsp. [15] uwazali, Ze osobami, ktére powinny spra-
wowac opieke nad ludZzmi niepetnosprawnymi, wspo-
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magac ich w codziennych sprawach, powinni by¢ czton-
kowie rodziny (83,6%), przyjaciele/znajomi (59,1%),
pracownicy pomocy/opieki spotecznej (31,8%), gru-
py samopomocy (26,4%) lub pracownicy ochrony
zdrowia (25,5%) [15]. Podobnie uwazali uczniowie
z badania Kutak i wsp. [16] — 82,8% z nich wskazato
rodzing, 58% — przyjacidt/znajomych, 32,8% — pra-
cownikéw ochrony zdrowia, a 26% — pracownikéw
pomocy/opieki spotecznej [16].

Obecnie badani studenci uwazali, ze opiek¢ nad
ludZmi niepetnosprawnymi powinni sprawowac: rodzi-
na (81%), pracownicy ochrony zdrowia (7,5%), pracow-
nicy opieki spotecznej (9%), organizacje religijne
(0,5%), przyjaciele i znajomi oraz grupy pomocy.

W raporcie CBOS z 2007 roku [12], dwie trzecie
ankietowanych deklarowato gotowos¢ udzielania bez-
interesownej pomocy sasiedzkiej osobie niepetnospraw-
nej. Zaledwie 6% z nich twierdzilo, Ze juz uczestniczy
w takiej pomocy, a co piaty nie chciatby wzia¢ udziatu
w tego rodzaju inicjatywie [12]. Stankiewicz [9] stwier-
dzit, ze w wigkszoSci ankietowani bioracy udzial w jego
badaniu wiaczyliby si¢ w akcje wolontariackiej pomo-
cy niepetnosprawnemu sasiadowi , nie mieliby nic prze-
ciwko powstaniu w sasiedztwie oSrodka dla niepetno-
sprawnych umystowo (prawie 74%), ale jednoczesnie
znaczna cze$¢ (prawie 22%) nie zabrata glosu w tej spra-
wie [9]. W opinii 58,2% studentéw fizjoterapii oraz
71,2% uczniéw z badan Kulak i wsp. [15, 16], spole-
czefistwo nie jest gotowe do udzielania pomocy nie-
petnosprawnym. Jednakze, w przypadku gdyby powsta-
ta wsrdd kolegéw/znajomych respondentéw inicjatywa
nieodptatnego pomagania, wyreczania osoby cigzko
chorej lub niepelnosprawnej w codziennych sprawach
zyciowych (zakupy, pomoc w domu, drobne naprawy),
studenci (60,9%) [15] i uczniowie (64%) [16] deklaro-
wali, ze chetnie by wlaczyli si¢ w pomoc takiej osobie.
Najchetniej studenci pomagaliby osobie stabo slysza-
cej (74,5%), niewidomej (72,7%), niedowidzacej
(73,6%), ghuchej (70%) oraz z wadami wymowy (70%)
[15], a uczniowie — osobie niepelnosprawnej ruchowo
(74,8%) [16]. Najrzadziej studenci widzieli siebie w roli
opiekuna oséb z widocznym znieksztatceniem, oszpe-
ceniem ciata (27,3%) [15], a uczniowie — 0sdb z nie-
dorozwojem umystowym (38,4%) [16].

Respondenci Stankiewicza [9], w wigkszoSci wila-
czyliby si¢ w akcje wolontariackiej pomocy niepetno-
sprawnemu sgsiadowi (ponad 78%), nie mieliby nic
przeciwko powstaniu w sasiedztwie oSrodka dla nie-
petnosprawnych umystowo (prawie 74%), ale jedno-
czesnie znaczna cz¢S¢ (prawie 22%) nie zabrata glosu
w tej sprawie [9].

Obecni respondenci deklarowali takze, ze osoby nie-
petnosprawne u 21,5% z nich wzbudzaly che¢ udziele-
nia im pomocy, a 41% podjelaby si¢ nad nimi opieki,
gdyby taka konieczno$¢ zaistniata. W takiej pomocy

bralo juz udziat 12% badanych studentéw. Ponad 82%
badanych przez Stankiewicza [9], uwazalto, ze osoby
niepetnosprawne nie powinny mieszka¢ w specjalnych
przeznaczonych dla nich domach i 91% o0s6b twierdzi-
lo, ze w kazdej szkole powinny by¢ klasy integracyjne.
Badani przez Kutak i wsp. [15, 16] z reguly byli przeko-
nani, ze osoby niepelnosprawne powinny zawieraé
matzenstwo, mie¢ dzieci, mie¢ mozliwo$¢ uczeszczania
do klas integracyjnych w kazdej szkole, nie powinny
mieszka¢ w oddzielnych domach, sklepy powinny mie¢
podjazdy przeznaczone dla osoby niepetnosprawnej,
a autobusy miejskie by¢ dostosowane do potrzeb osoby
niepelnosprawnej.

Obecnie ankietowani wyrazili opini¢, ze osoby nie-
pelnosprawne powinny uczy¢ si¢ w klasach integracyj-
nych (81% badanych) i nie powinny mieszka¢ w od-
dzielnych domach (46% badanych).

Wszyscy ankietowani przez Stankiewicza [9] byli
przekonani, ze parkowanie na miejscach dla oséb nie-
pelnosprawnych powinno by¢ bezwzglednie karane
mandatami. Zdania, Ze osoby niepetnosprawne, jako
kierowcy, nie stanowig zagrozenia dla ruchu byto 65%.
Studenci fizjoterapii z badania Kutak i wsp. [15], uwa-
zali, Ze niepelnosprawni powinny jezdzi¢ samochodem.
Podobne zdanie wyrazila takze badana przez autoréw
mlodziez.

Obecnie ankietowani studenci w zdecydowanej wigk-
szosci (95%) byli zgodni, ze osoby niepelnosprawne
maja prawo do prowadzenia samochodu.

W ostatnich latach na §wiecie i w Polsce, jest orga-
nizowanych wiele akcji i powstato wiele fundacji, sto-
warzyszen, ktorych celem jest ukazanie spoleczenstwu
problemdéw oséb niepelnosprawnych, integracja z nimi
oraz przelamanie stereotypdw i uprzedzen do nich.

Studenci fizjoterapii z badania Kutak i wsp. [15]
w 60% uwazali, ze kampanie spoteczne dotyczace osob
niepelnosprawnych sa potrzebne, jednak az 80,9%
z nich nie potrafito wymieni¢ zadnej kampanii spotecz-
nej dotyczacej oséb niepelnosprawnych, a 49,9% —
zadnej organizacji skupiajacej osoby niepelnosprawne
i dziatajace na ich rzecz [15]. Podobny problem miato
39,2% uczniéw badanych przez wyzej wymienionych
autoréw [16].

W obecnym opracowaniu wedlug 22% studentéw
kampanie spoteczne dotyczace oséb niepetnospraw-
nych sa potrzebne. Zadnej kampanii spotecznej doty-
czacej osOb niepelnosprawnych nie potrafilo wymienié
98% ankietowanych. Pozostali najczesciej wymieniali:
,Niepelosprawni — pelnosprawni w pracy”. Organi-
zacji skupiajacych osoby niepelnosprawne i dziatajace
na ich rzecz nie potrafilo wymieni¢ 88% studentéw,
a pozostali wymieniali najczesciej FAR, PFRON, PZW.

Podsumowaniem pracy moga by¢ stowa Richarda
von Weizsackera, niemieckiego polityka, bylego pre-
zydenta Niemiec: ,,By¢ petnosprawnym to tak naprawde
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zadna zastuga, to dar, ktory kazdemu z nas moze by¢ ode-
brany. Pozwdlmy wiec niepetnosprawnym wilqczy¢ sie
w nasze zycie. Chcielibysmy dac im pewnos¢, ze jestesmy
jednoscig...” [18].

Whioski

1.

Opinie studentéw na temat stosunku spoteczefstwa
do 0s6b niepelnosprawnych oraz jego przygotowa-
nia do opieki nad nimi byly podzielone.

Studenci preferowali model separacyjny funkcjono-
wania osoby niepetnosprawnej oraz uwazali, ze sa
one bierne w zyciu zawodowym i spotecznym.
Badani deklarowali gotowoS$¢ niesienia pomocy nie-
petnosprawnym, ale uzalezniali powyzsze od rodza-
ju niepetnosprawnosci.

Wigkszos$¢ respondentéw nie potrafita wymienic
kampanii spolecznych i organizacji dziatajacych na
rzecz 0sOb niepetnosprawnych oraz znanych osob
niepelnosprawnych, mogacych postuzy¢ za wzor dla
innych oséb.

PiSmiennictwo

1.

2.

Sekowska Z. Pedagogika specjalna — zarys. Wydawnictwo PWN,
Warszawa, 1982.
http://niepelnosprawni-zbaszyn.pl/wp-content/uploads/2011/
06/0SOBY-NIEPEELNOSPRAWNE-W-POLSCE-W-LICZ-
BACH.pdf]; data pobrania 10.07.2012
http://www.unic.un.org.pl/niepelnosprawnosc/dzialalnosc.php;
data pobrania 10.07.2012

Balinski K. Bl odrzucenia, czyli o niepetnosprawnosci. Racjo-
nalista, 2004, 2, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3255; data
pobrania 10.07.2012

Kossewska J. Spoteczefistwo wobec 0s6b niepetnosprawnych
— postawy i ich determinanty. Studia Psychologica I 2003; 14:
1-11.

496

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Larkowa H. Postawy spoteczne wobec 0s6b z odchyleniami od
normy. (W:) A. Hulek (red.). Pedagogika rewalidacyjna. Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 1988: 479.

Wald J., Stomma D., Garlicka K., Garlicki R. Jak przygotowac
do zycia dziecko umystowo uposledzone. Wiedza i Zdrowie,
Warszawa 1972.

Kirenko J, Korczyniski M. Niepetnosprawni wobec niepetno-
sprawnosci. Ann. UMCS Sect. D. 2000; 18: 78-87.
Stankiewicz P. Raport z Badania Postaw Wobec Oséb Niepel-
nosprawnych. Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Problemami
Emocjonalnymi. ,,SPOZA”, Warszawa 2008.

Sekowski T. Analiza iloSciowa i jakoSciowa zmian w nasileniu
cech osobowosciowych uczestnikéw projektu. Raport z badan
rezultatéw miekkich przeprowadzonych w ramach projektu.
,Per linguas mundi ad laborem (przez jezyki Swiata do pra-
cy)”, www.kul.pl/files/292/files/Tomasz_Sekowski_raport.doc;
data pobrania 19.03.2012.
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-licz-
bach/przeglad-danych-dot-osob-niepeln/; data pobrania 19.03.
2012.

Badanie CBOS. Postawy wobec 0s6b niepetnosprawnych. Ko-
munikat z badan. BS/169/2007, Warszawa 2007.
Jasifiska-Kania A., Staszynska K.M. Diagnoza postaw mlodziezy
wojewodztwa podlaskiego wobec odmiennosci kulturowe;j.
Wydawnictwo Bialy Kruk, Bialystok 2008.

Bieganska A. Model niepetnosprawnosci w mediach a postawy
wobec 0s6b niepelnosprawnych. Szkota Specjalna 2005: 42-78.
Kutak A., Kutak P. Postawy studentow fizjoterapii wobec oséb
niepetnosprawnych (W:) Krajewska-Kutak E., Lukaszuk C.R,
Lewko J.(red.). W drodze do brzegu zycia. Tom IX. Duchno,
Duchno sp. z 0.0., Bialystok 2011: 231-243.

Kutak A., Kutak P, Blecharczyk B. Postawy mtodziezy wobec
0s6b niepetnosprawnych. (W:) Krajewska-Kutak E., Lukaszuk
C., Lewko J., Kutak W. (red.). W drodze do brzegu zycia. Tom
X. Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 2012: 447-445.
Pankiewicz P, Erenc J., Lemska M. Sytuacja spoleczna niepel-
nosprawnych psychicznie postrzegana przez niepetnosprawnych
fizycznie — wyniki badan. Ann. Acad. Med. Gedan. 2002; 32:
185-191.

http://wiersze.doktorzy.pl/wozek.htm; data pobrania
10.07.2012.



