Ustawa 203 w Swietle zapisow prawa
0 restrukturyzaciji publicznych zakfadow opieki zdrowotne;

Lex 203

Agnieszka Sienko

Fala protestow Sredniego personelu medycznego w roku 2000 stafa sie inspiracjg do pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej, ktora przerodzita sie w proces legislacyjny. Jego owocem
stata sie ustawa z 22 grudnia 2000 r. O zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o0 zmianie niektérych
ustaw i ustawy o zakfadach opieki zarowotnej (DzU 2001, nr 5, poz. 45 ze zm., dalej jako
ustawa nowelizujgca).
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W art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. O ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cigtnych wynagrodzenn u  przedsighiorcow oraz
0 zmianie niektorych ustaw (DzU 1995 r., nr 1,
poz. 2 ze zm., dalej jako: lex 203) ustawodaw-
ca zagwarantowal pracownikom samodziel-
nych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
wzrost wynagrodzen. Ustawa doczekala sie bo-
gatego orzecznictwa, a nawet orzeczenia inter-
pretujacego Trybunatu Konstytucyjnego. Spra-
wa nadal jednak budzi wiele emocji i watpli-
wosci. Sprawa Jex 203 odzyta zwlaszcza po wej-
$ciu w zycie ustawy z 15 kwietnia 2005 r. O po-
mocy publicznej i restrukturyzacii publicznych za-
kladow opieki zdrowotnej (DzU 2005 r., nr 78,
poz. 684 dalej jako p.r.z0z).

Ustawa jak legitymacja

Z technicznego punktu widzenia /ex 203 jest
zespotem norm ujetych w art. 4a ustawy z 16
grudnia 1994 r. O negocjacyjnym systemie ksztatto-

ku, za ktéry obliczano wzrost placy zatrudnia-
ly co najmniej 51 pracownikéw. Definicja sa-
modzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej zawarta jest w art. 8 ust. 2, art. 35 b
ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. O zakladach
opieki zdrowotnej (DzU 1991, nr 91, poz. 408 ze
zmianami — dalej jako #. 0 z0z). Kto jest pra-
cownikiem, rozstrzyga natomiast art. 2 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (DzU 1998 .,
nr 21, poz. 94 ze zm. — dalej jako £p). Na pod-
stawie wszystkich przytoczonych przepisow
mozna wskazaé katalog przestanek, ktére mu-
si spetnia¢ osoba bedaca beneficjentem Jlex 203.
Przestankami tymi sa:

1. $wiadczenie pracy w zaktadzie opieki zdro-

wotnej:

* utworzonym przez: ministra lub central-
ny organ administracji rzadowej, woje-
wode, jednostke samorzadu terytorialne-
go, pafstwowa uczelni¢ medyczng lub
panstwowa uczelnie prowadzacg dziatal-

)3 Dyrektor spzoz jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 kp
| takze jest beneficjentem normy zapisanej w /ex 203 1)

wania przyrostu przeciginych wynagrodzen u przedsie-
biorcow oraz o zmianie niektirych ustaw. Rozpatru-
jac lex 203 pod katem miejsca, jakie przyznano jej
w systemie prawa, dochodzi sie do zaskakujacych
whnioskéw. Budzacym najwigcej watpliwosci byt
ten, z ktérego wynikalo, ze realizacja postano-
wien Jex 203 zalezy od wynikéw uzgodnien Ko-
misji Tréjstronnej, a sama lex 203 stanowi tylko
rodzaj legitymacji do podjecia takich uzgodnien.
W uchwale z 10 stycznia 2002 r. III ZP 32/01
(OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 229) Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze Jex 203 stanowi pod-
stawe indywidualnych roszczed pracownikéw.
Ten poglad utrwalit sie w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Dopiero jednak praktyka musia-
ta rozstrzygnaé, co jest przedmiotem /lex 203.
A jest nim indywidualne roszczenie kazdego
pracownika spzoz zatrudniajacego co najmniej
51 pracownikéw o podwyzszenie miesiecznego
wynagrodzenia.

Beneficjenci ustawy

Lex 203 obejmuje swym dzialaniem pracow-
nikéw samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, ktére w pierwszym dniu ro-

no$¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzi-
nie nauk medycznych,

* prowadzonym w formie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej;

* zatrudniajacym co najmniej 51 pracowni-
koéw;

2. $wiadczenie pracy w oparciu o:

® umowe O prace;

* powolanie;

* wybdr;

®* mianowanie;

* spétdzielcza umowe o prace.

W praktyce tylko trzy pierwsze podstawy
znajdg zastosowanie w spzoz-ach.

Czestym bledem popelnianym przy okazji
rozstrzygania zakresu podmiotowego lex 203
jest pominiecie dyrektora spzoz. Otéz jedno-
znacznie nalezy stwierdzié, ze dyrektor spzoz
jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 Ap
i takze jest beneficjentem normy zapisanej
w lex 203. Kwestia ta zyskala na wadze w dniu
wejscia w zycie ustawy z 15 kwietnia 2005 r.
O pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zakladiw opieki zdrowotnej (DzU 2005 r., nr
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78, poz. 684 — dalej jako p.r. zoz). Oto gtéwng
przestanka art. 40 p.r. zoz dla starania si¢ przez
spzoz o dotacje jest nieposiadanie zadnych zobo-
wigzaf znanych na 31 grudnia 2004 r. I, nieste-
ty, czesto niezaspokojenie zobowiazania wobec
dyrektora spzoz-u z tytutu /ex 203 bylo jedyna
przestankg uniemozliwiajacq staranie sie o do-
tacje.

Przestanki podwyzek

Niebagatelng role w interpretacji lex 203
ma takze czas. Lex 203 zagwarantowala pra-
cownikom wzrost miesiecznego wynagrodze-
nia. Taki zapis sugerowal, ze podwyzki winny
nastepowal w kazdym kolejnym miesiacu. Fe-
deracja Zwiazkéw Pracodawcow Zakladow
Opieki Zdrowotnej Rzeczypospolitej Polskiej
zwroécita sie do Trybunalu Konstytucyjnego

m.in. o rozstrzygniecie tej kwestii. W wyroku
z 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A

1 stycznia 2002 r. zatrudnialy powyzej 50
os6b. A zatem wzrost plac w roku 2002 wi-
nien zosta¢ dokonany w tych zakladach, ktére
1 stycznia 2002 r. spetnialy identyczne prze-
stanki, jak dla podwyzki od 1 stycznia 2001 r.

Ochrona praw nabytych

Analogiczne badanie przestanek nalezy za-
stosowaé przy ustalaniu kregu beneficjentéw
lex 203. Podwyzki nalezaly sie tylko tym pra-
cownikom, ktérzy byli zatrudnieni w zakltadzie
opieki zdrowotnej w dniu 1 stycznia 2001 r. i —
odpowiednio — roku 2002. W tym miejscu
warto wyja$nié, jak nalezy traktowad osobe
zatrudnionag w zakladzie opieki zdrowotnej
podlegajacym regulacji lex 203 po 1 stycznia
2001 r. Ot6z wprowadzenie gwarantowanej
kwoty wzrostu ptac w istocie spowodowato
okreslenie szczegélnego minimum placowego
obowiazujacego odpowiednio w roku 2001

) Interpretacja ustawy 203 sugeruije,
ze podwyzki winny nastepowac w kazdym kolejnym miesigcu 37

2002/7/96) Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, Ze Jex 203 nie moze by¢ rozumiana jako
podstawa comiesiecznego wzrostu wynagro-
dzefi. A zatem /Jex 203 stanowi podstawe jed-
norazowego wzrostu placy z dniem 1 stycznia
2001 r. o kwote nie mniejsza niz 203 zt. Sto-
sownie do brzmienia art. 4a ust. 2 Jex 203
w nastepnym roku mial nastapi¢ wzrost placy
o kwote obliczona wg wzoru wskazanego
w powolanym przepisie.

Warunki dokonania podwyzki ptac w zakla-
dzie opieki zdrowotnej od 1 stycznia 2001 r.
musialy by¢ spetnione 1 stycznia 2001 r. Czy-
li tylko ten samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, ktéry 1 stycznia 2001 r. za-
trudnial co najmniej 51 pracownikéw, byt
obowiazany do dokonania podwyzek plac na
podstawie lex 203. Lex 203 zawiera w sobie
takze gwarancje wzrostu placy w roku 2002.
Art. 4a ust. 2 Jex 203 dotkniety jest wada le-
gislacyjna takze w tym zakresie. I w tym przy-
padku watpliwosci rozwiaé¢ musialo orzecznic-
two. W uchwale z 10 lutego 2005 r. II PZP
13/04 (Biul. SN 2005/2/25) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przepis art. 4a ust. 2 lex 203
znajduje zastosowanie tylko do tych samo-
dzielnych zakladéw opieki zdrowotnej, ktére
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i 2002 w samodzielnych publicznych zakla-
dach opieki zdrowotnej. Kazdy pracownik
przyjety do pracy musial zatem otrzymaé wy-
nagrodzenie w kwocie obliczonej wraz ze
wszystkimi pochodnymi (np. wystuga lat)
o przynajmniej 203 zlote wyzszym od mini-
mum placowego obowigzujacego w dniu
1 stycznia 2001 r. i odpowiednio o 313,23 zt.
dla osoby zatrudnionej po 1 stycznia 2002 r.
Kwota 313,23 zl wynika z dodania minimal-
nej podwyzki za rok 2001 i kwoty ustalonej
zgodnie z algorytmem ustalonym w art. 4a
ust. 2 lex 203 dla wyliczenia kwoty minimal-
nego wzrostu placy w roku 2002.
Watpliwosci budzi takze ustalenie okresu,
w ktérym place winny by¢ wyzsze. W tym za-
kresie takze niedoskonalo$¢ lex 203 wypelnita
praktyka orzecznicza. W uzasadnieniu wyroku
z 18 lutego 2002 r. K 43/01 (OTK-A
2002/7/96) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze lex 203 jest regulacja o charakterze przejscio-
wym. Bledem jednakze byloby uznanie, ze kwo-
ty 203 zt i odpowiednio w roku 2002 — dalsze
110,23 zl moga by¢ przyznane w formie termi-
nowego dodatku. Wzrost placy nastapit w uzna-
niu koniecznosci dostosowania poziomu placy do
takiego, ktory ustawodawca uznal za godziwy.
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W tym stanie 8 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy
podjat uchwale I PZP 8/2004 (OSNP
2005/8/105), w ktérej stwierdzil, ze wynagro-
dzenie podwyzszone stosownie do postanowien
Jex 203 moglto zosta¢ wypowiedziane w trybie
art. 42 kp (wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy) od 1 stycznia 2003 r. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy nawiazal do uzasadnie-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kt6-
rym stwierdzono, ze lex 203 wlaczyla spzoz-y do
negocjacyjnego systemu ksztaltowania wynagro-
dzen w roku 2001 i 2002, stanowiac jedynie mi-

33 Najpowazniejszg wadg ustawy
jest brak wskazania zrodta finansowania

zagwarantowanych przez nig podwyzek 37

nimalng warto$§¢ przyrostu wynagrodzenia. Po
tym okresie zmiana warunkéw placy miata juz
odbywa¢ si¢ na zasadach ogélnych. Jako zasady
ogblne rozumiano nie tylko zasady ustawy
z 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzefi u przedsiebiorcéw, ale takze podstawowe
zasady £p. Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
podwyzki mogly zosta¢ wypowiedziane, i to juz
z dniem 1 stycznia 2003 r. Prawo wypowiedze-
nia jest aktualne, czyli mozna go dokonywa¢
takze obecnie, z zastrzezeniem jednak, by wypo-
wiedzenie nie dotyczylo okresu wstecznego. Sad
Najwyzszy uznal takie stanowisko za zgodne
z art. 18 kp. Wydaje si¢ jednak, ze ostatnie orze-
czenie Sadu Najwyzszego w oczywisty sposob
godzi w konstytucyjng zasade ochrony praw na-
bytych oraz jest sprzeczne z ratio legis lex 203.

Statio fisci

Nowelizacja ustawy negocjacyjnej zostata przepro-
wadzona w sposih wadliwy, naruszajacy wymogt,
ktirym  powinno odpowiadal dobre prawo — tak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnie-
niu cytowanego juz orzeczenia. Najpowazniejsza
wadag lex 203 jest brak wskazania zrédta finanso-
wania zagwarantowanych niag podwyzek. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze odpowiedzial-
no$¢ te ponosza blizej nieskonkretyzowane fi-
nanse publiczne. Poczatkowo obowigzek finan-
sowania zlozono na kasy chorych, péiniej na
NFZ. Jedno jest dzisiaj pewne — obowiazek fi-
nansowania /ex 203 obcigza Skarb Panstwa. Do

dnia dzisiejszego jednak praktyka sadowa nie
ustabilizowala pogladu co do tego, ktéra agenda
(statio fisci) Skarbu Panstwa ponosi faktycznie
odpowiedzialno§¢ majatkowa. Niektdrzy upa-
truja takiego wskazania w art. 67 §3 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(DzU 1964 r., nr 43, poz. 296 ze zm. — dalej ja-
ko £pc), ktéry stanowi, ze czynno$ci w procesie
o naprawienie szkody wyniklej m.in. z wydania
aktu prawnego za Skarb Pafstwa podejmuje mi-
nister wlasciwy do spraw Skarbu Pafistwa. Prze-
pisu tego w zadnym wypadku nie mozna rozu-
mie¢ jako wskazania organu ponoszacego odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa. Przepis ten jest regula-
¢ja o charakterze proceduralnym i wskazuje wy-
tacznie swego rodzaju pelnomocnika, ktéry
w procesie reprezentuje interes Skarbu Pafistwa.
W obecnym stanie zapadaja wyroki zasadzajace
od Skarbu Pafistwa kwoty stanowiace wyréwna-
nie spzoz-om kwot wylozonych na realizacje
obowigzku zapisanego w /ex 203. Niemniej jed-
nak wyroki te sa rézne w czesci dotyczacej wska-
zania podmiotu zobowiazanego do ich wykona-
nia. I taki stan potrwa prawdopodobnie dopéty,
dopoki znowu Sad Najwyzszy nie zapelni tej lu-
ki. Rozwiazaniem problemu mogloby tez by¢
powolanie do zycia Prokuratorii. Ale na to chyba
przyjdzie jeszcze troche poczekal. m
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