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Rynek automatów sprzedaj¹cych ochraniacze
zosta³ podzielony miêdzy trzech potentatów. Naj-
wiêkszym z nich jest polski oddzia³ amerykañskiej
firmy Adrich Vending International z siedzib¹
w Ciechanowie. Pozosta³e dwie firmy maj¹ swoje
siedziby w Krakowie i Szczecinie. Adrich opanowa³
niemal po³owê polskich szpitali. Przedstawiciel fir-
my stwierdza: – Obs³ugujemy 330 szpitali w ca³ym
kraju i jest to chyba szczyt mo¿liwoœci, bo rynek zo-
sta³ ju¿ nasycony. Teraz problemem bêdzie przeko-
nanie u¿ytkowników ochraniaczy, aby nie u¿ywali
ich wielokrotnie. 

PPeewwnnee  jjaakk  ww bbaannkkuu

Pozostali dwaj konkurenci Adricha podzielili
miêdzy siebie ok. 180 szpitali. Reszta nale¿y do

drobnicy. – Rynek sprzeda¿y vendingowej (z auto-
matu – przyp. red.) w bran¿y ochraniaczy na obu-
wie jest zupe³nie nierozpoznany. Wiadomo, ¿e jest
na nim kilka du¿ych firm, jednak pojawiaj¹ siê co-
raz to nowe. Ostatnio do szpitali w po³udniowej
Polsce 300 automatów wstawi³a nikomu nieznana
firma. Oznacza to jednak, ¿e tym rynkiem intere-
suje siê wiele przedsiêbiorstw – stwierdza Joanna
Pieñczykowska z Vending Business Forum. 

Zainteresowaniu trudno siê dziwiæ. Sprzeda¿
ochraniaczy to biznes wart kilkadziesi¹t milionów
z³otych rocznie. Interes pewny jak w banku, bo ku-
powanie ochraniaczy na buty sta³o siê niemal ob-
ligatoryjne, a ich cena wynosi 1–2 z³. Paradoks
polega na tym, ¿e zarabiaj¹ na nich nie szpitale,
a prywatni w³aœciciele automatów. 

PPoozzoorrnnaa  hhiiggiieennaa

W 790 polskich szpitalach funkcjonuje blisko
3 tys. oddzia³ów. Przy za³o¿eniu, ¿e jednego dnia
ka¿dego z dziesiêciu pacjentów na oddziale odwie-
dza tylko jedna osoba, firmy, które podzieli³y miêdzy
siebie rynek, zarabiaj¹ rocznie ponad 20 mln z³.
Tylko na sprzeda¿y ochraniaczy. Do tego trzeba do-
liczyæ zyski z reklam umieszczanych na automatach.

Szpital zarabia na tym tyle, ile wynosi koszt wynaj-
mu powierzchni, na której zainstalowano urz¹dze-
nie. Przeciêtnie, przy za³o¿eniu, ¿e w szpitalu jest ok.
10 oddzia³ów, jest to ok. 600 z³ miesiêcznie. Rocz-
nie wszystkie polskie szpitale zarabiaj¹ na automa-
tach ponad 0,5 mln z³. Ponad 300 razy mniej ni¿
wynosz¹ zyski prywatnych w³aœcicieli automatów. –
To oczywiste, ¿e wiêksze profity maj¹ firmy. My jed-
nak nie mo¿emy instalowaæ tych urz¹dzeñ, bo na-

Na ochraniaczach na obuwie prywatne firmy zarabiają ponad 20 mln zł rocznie.
Szpitale 300 razy mniej

Czyste podłogi – brudne interesy
Jacek Szczęsny

– Używanie w szpitalach ochraniaczy na obuwie dla osób odwiedzających to typowy standard
polskiej głupoty. Nie ma żadnych przepisów, które by do tego zobowiązywały, a ochrona hi-
gieniczna jest pozorna – stwierdza dr Paweł Grzesiowski, przewodniczący Stowarzyszenia
Higieny Lecznictwa. 

” Sprzedaż ochraniaczy to biznes wart kilkadziesiąt milionów złotych rocznie. 
Interes pewny jak w banku, bo kupowanie ochraniaczy na buty 
stało się niemal obligatoryjne ”

szpitale publiczne
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JJaakk  nnaa  sszzppiittaalluu  zzaarroobbiićć  ppiieenniiąąddzzee

Wypowiedź z jednego z portali internetowych: 
Firma, która zainstalowała automaty na ochraniacze, nieźle na tym zarabia. Otóż odwiedzający szpital zo-
bowiązani są do zakupu jednorazowego obuwia ochronnego. Jednorazowe to ono jest jednak tylko dla
odwiedzających, obuwie bowiem wyjmowane jest z koszy na śmieci i sprzedawane ponownie. Taki ma-
ły dodatkowy dochód. 

Materiał źródłowy: www.jasnet.pl/forum

” W większości szpitali Europy Zachodniej
nie ma obowiązku używania ochraniaczy.
Podstawową ochroną przed 
zanieczyszczeniami mechanicznymi 
są trzystopniowe wycieraczki ”

szym celem nie jest zarabianie na ochraniaczach,
a leczenie ludzi. Oczywiœcie s¹ pewne korzyœci. £a-
twiej nam utrzymaæ porz¹dek, jeœli chodzi o zanie-
czyszczenia mechaniczne. Problemem na pewno
jest to, ¿e wielu odwiedzaj¹cych u¿ywa tych ochra-
niaczy wielokrotnie – stwierdza dyrektor Krystyna
Mackiewicz ze Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Œwiêcickiego Akademii Medycznej w Poznaniu. 

NNiieepprrzzeeppiissoowwyy  oobboowwii¹¹zzeekk

W wiêkszoœci szpitali Europy Zachodniej nie ma
obowi¹zku u¿ywania ochraniaczy. Podstawow¹
ochron¹ przed zanieczyszczeniami mechanicznymi
s¹ trzystopniowe wycieraczki o ró¿nej gêstoœci w³o-
sia, które skutecznie usuwaj¹ brud z obuwia. – Jedy-
nym rezultatem tego pozornego dbania o higienê
jest oszczêdzanie na robocie sprz¹taczki. Proszê siê
przyjrzeæ, co ludzie zwykle robi¹ z kupowanymi
ochraniaczami. Wiêkszoœæ, je¿eli zamierza wróciæ do
szpitala, chowa je do torebek. W ten sposób flora
bakteryjna jest wynoszona na zewn¹trz. Nie ma to
nic wspólnego z kontrol¹ zaka¿eñ szpitalnych,
a wrêcz przeciwnie. Taki proceder jest zabroniony

wszêdzie na œwiecie. U nas jednak pe³ni rolê substy-
tutu prawdziwie skutecznych dzia³añ – mówi prof.
Waleria Hryniewicz, kierownik Zespo³u Badañ Mi-
krobiologicznych w Narodowym Instytucie Zdrowia
Publicznego. – Dlatego stwierdziliœmy, ¿e u¿ywanie
ochraniaczy jest bezzasadne. Grupa ds. zaka¿eñ
szpitalnych dzia³aj¹ca w naszym Centrum stwierdzi-
³a, ¿e poprawiaj¹ one stan higieny niebakteryjnej,
ale w ¿adnym stopniu nie zabezpieczaj¹ przed inne-
go rodzaju zaka¿eniami. Dlatego znieœliœmy obowi¹-
zek noszenia ochraniaczy na buty. Jedynym miej-
scem, w którym utrzymaliœmy obowi¹zek ich zak³a-
dania, jest oddzia³ intensywnej terapii – dodaje dr
Piotr Siedlecki z Centrum Onkologii w Warszawie. 

Z kolei jeden z dyrektorów szpitali stwierdzi³: –
Jeœli u¿ywamy ochraniaczy na buty, nale¿a³oby od-
wiedzaj¹cych ubieraæ w steryln¹ odzie¿ od stóp do
g³ów. Przecie¿ na ubraniach roi siê od zarazków
i bakterii. Co gorsza, osoby niezamo¿ne u¿ywaj¹
ochraniaczy wielokrotnie, wynosz¹c zarazki szpital-
ne do swoich domów. – A dr Pawe³ Grzesiowski do-
daje: – Spotka³em siê z przypadkiem, ¿e w u¿ywa-
ne ochraniacze by³y pakowane s³oiki z ¿ywnoœci¹.

Mimo absurdalnoœci wy³¹cznie polskiego zwy-
czaju u¿ywanie ochraniaczy gor¹co popieraj¹
urzêdnicy. W broszurze wydanej przez Pañstwow¹
Inspekcjê Pracy w 2003 r. mo¿na przeczytaæ, ¿e je-
œli istnieje niebezpieczeñstwo ska¿enia pod³ogi,
trzeba nosiæ jednorazowe nieprzemakalne ochra-
niacze na buty. – To dowód, ¿e najlepiej zarabia
siê na g³upocie. Ochraniacze daj¹ jeden efekt: wi-
zualny. Na pewno nie ma to nic wspólnego z hi-
gien¹ – komentuje dr Grzesiowski. 

Prof. Waleria Hryniewicz: Jedynym rezultatem

używania ochraniaczy jest oszczędność na

robocie sprzątaczki


