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zzm : prawnik w pytaniach i odpowiedziach

CCzzyy  pprrzzeeppiissyy  uussttaawwyy  PPrraawwoo  ffaarrmmaacceeuuttyycczznnee zzaabbrraanniiaajj¹¹  lleekkaa--
rrzzoowwii  pprraakkttyykkuujj¹¹cceemmuu  ww ffiirrmmiiee  ffaarrmmaacceeuuttyycczznneejj  pprraaccoowwaaææ
jjaakkoo  pprrzzeeddssttaawwiicciieell  mmeeddyycczznnyy??  

Prawo farmaceutyczne, tj. ustawa z 6 wrzeœnia 2001 r. Pra-
wo farmaceutyczne (DzU nr 126, poz. 1381) nie zawiera sfor-
mu³owanego wprost zakazu pracy lekarzy w firmach farmaceu-
tycznych. Zakazy tam zawarte odnosz¹ siê jedynie do prowa-
dzenia hurtowni farmaceutycznych i aptek, przy czym dotyczy to
równoczesnego wykonywania praktyki lekarskiej. Ze wzglêdu
jednak na wymóg bycia równoczeœnie farmaceut¹ zakazy te,
których omawianie w tym miejscu wykracza znacznie poza treœæ
pytania, bêd¹ mieæ znaczenie marginalne. 

W odniesieniu do przedstawicieli medycznych ustawa wprost
nie formu³uje ¿adnych ograniczeñ, oprócz zawartego w art.
60, ust. 4 wymogu posiadania wystarczaj¹cej wiedzy pozwala-
j¹cej na przekazywanie pe³nej i œcis³ej informacji o œrodku far-
maceutycznym. Wydaje siê, ¿e wiedz¹ tak¹ dysponuje tak¿e le-
karz. Zgodnie z treœci¹ art. 61, ust. 2 ustawy Prawo farmaceu-
tyczne firma zatrudniaj¹ca przedstawicieli medycznych zobo-
wi¹zana jest stworzyæ dla nich system szkoleñ. 

Ustawa nie definiuje równoczeœnie pojêcia przedstawiciel me-
dyczny ani nie okreœla zakresu obowi¹zków osoby zatrudnionej
na takim stanowisku. Pojêcie to jest jednak w ustawie wielokrot-
nie u¿ywane, oprócz wskazanych ju¿ art. 60, ust. 4 i art. 61 wy-
pada szczególnie zwróciæ uwagê na treœæ art. 52 i 55, które to
przepisy dotycz¹ reklamy œrodków farmaceutycznych. Zgodnie
z dyspozycj¹ art. 52, ust. 1, pkt 4 dzia³alnoœci¹ reklamow¹ jest
m.in. odwiedzanie przez przedstawiciela medycznego osób
uprawnionych do wystawiania recept i prowadz¹cych zaopatrze-
nie w produkty lecznicze. Zgodnie zaœ z treœci¹ art. 55, ust. 2 re-
klama nie mo¿e polegaæ na m.in. prezentowaniu œrodków far-
maceutycznych przez osoby posiadaj¹ce wiedzê medyczn¹. Ze-
stawienie tych dwóch unormowañ prowadzi zatem do wniosku,
¿e lekarz mo¿e byæ przedstawicielem medycznym, ale bêd¹c
nim, nie mo¿e prezentowaæ produktów swojego pracodawcy, co
wydaje siê (przynajmniej zdaniem ustawodawcy) nale¿eæ do za-
sadniczych zadañ przedstawiciela medycznego. Wypada pod-
kreœliæ, ¿e ta sama sytuacja dotyczy ka¿dej osoby posiadaj¹cej
wykszta³cenie medyczne, przy czym ustawodawca nie u¿ywa tu
dookreœlenia wy¿sze i nie definiuje tego pojêcia, co w konse-
kwencji prowadzi do wniosku, ¿e równie¿ pielêgniarka nie mo¿e
prezentowaæ produktów leczniczych. Je¿eli zatem przedstawicie-
lem medycznym nie bêdzie farmaceuta, to nie wydaje siê realne
spe³nienie wymogu posiadania przez niego wystarczaj¹cej wie-
dzy, po najlepiej nawet prowadzonych kursach wewnêtrznych. 

Powy¿ej wskazane unormowanie ustawy mo¿e budziæ powa¿-
ne zastrze¿enia zarówno co do ratio legis, jak i w pewnej mierze
wewnêtrznej sprzecznoœci. Na marginesie mo¿na te¿ rozwa¿aæ
zgodnoœæ tego typu unormowania z normami Konstytucji, gdy¿
stwarza ono nieuzasadnione ograniczenie mo¿liwoœci pracy dla
osób posiadaj¹cych wykszta³cenie medyczne. Jest ono tym bar-
dziej nieuzasadnione, ¿e zakaz prezentacji dotyczy wszelkich pre-
zentacji – nie tylko o charakterze publicznym. 
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