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Rozmo

Zalegalizujmy marihuane

Jest wiele $rodkéw leczniczych pochodzenia nar-
kotycznego, w tym marihuana. Jakie jest ich zasto-
sowanie i jak ma sie do nich ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii?

W medycynie szeroko stosuje si¢ produkty lecznicze
pochodzenia roslinnego. Sa one mniej lub bardziej
przetwarzane. Ziololecznictwo ma ustalona pozycje, ale
réwniez wiele innych $rodkéw jest pochodzenia roslin-
nego, np. slynny swego czasu lek na grype o nazwie osel-
tamiwir, kt6ry Polska kupita na wypadek ptasiej i $win-
skiej grypy. Natomiast jesli chodzi o $rodki objete ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii, to tu réwniez mamy wie-
le produktéw pochodzenia roslinnego, ktdre sa uznane
za dobre i niezwykle pozyteczne w leczeniu pacjentdw.
Takimi lekami sa opioidy. Trudno wyobrazi¢ sobie nowo-
czesne podejscie do zwalczania bdlu bez uzycia wlasnie
tych $rodkéw. Znajduja one zastosowanie w leczeniu
pooperacyjnym, u os6b w stanach terminalnych, cier-
piacych na nowotwory. Sa to zarazem tak zwane twar-
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de narkotyki i w wypadku stosowania ich do celéw nie-
leczniczych stanowia wigksze zagrozenie niz wiele
innych $§rodkéw objetych ustawa, a mimo to mozna je
kupi¢ na recepte. Warto przy tym zauwazy¢, ze w Pol-
sce jest bardzo male zuzycie opioidow i przez to pacjen-
ci cierpig z powodu bélu bardziej niz w innych krajach.

Takim lekiem, bardzo popularnym i szeroko
dostepnym, jest na przyklad tramal?

Tak, ma on zastosowanie np. w leczeniu pooperacyjnym
i praktycznie nie wyobrazam sobie bez niego terapii, bo
wtedy to byloby torturowanie pacjenta, a nie pomoc
w pokonaniu bélu. Na marginesie — tramal jest przy-
ktadem syntetycznego leku opioidowego.

A jak jest w wypadku marihuany terapeutycznej,
ktoéra nie jest w naszym kraju dozwolona?

Jesliby opioidy traktowal réwnie restrykcyjnie jak
marihuane, nie mozna by ich stosowaé w medycynie, a sa
przeciez powszechnie uzywane. Na dodatek, w przeci-
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wiefistwie do marihuany, sa twardymi narkotykami. Ale
bez nich nie mozna méwi¢ o leczeniu bélu, jak juz wspo-
mnialem. Marihuana tez jest objeta ustawa, ale nie
dostrzega sig, ze to réwnie wartoSciowy lek jak opioidy.
Ciekawostka jest, ze z punktu widzenia mozliwych zagro-
zen, gdyby byla uzywana do celéw niemedycznych,
wedtug ekspertéw WHO jest substancja bezpieczniej-
sza nawet od takich legalnych narkotykéw, jak nikotyna
czy alkohol. Oczywiscie, ze nie jest catkowicie bezpieczna,
ale nie opisano zgonéw z powodu jej naduzycia.

A jaka jest skala tych zagroze w poréwnaniu z inny-
mi $rodkami?

Na skutek stosowania opioidéw w Polsce umiera 200—
300 o0séb, alkoholu — okoto 10 tys., i wreszcie: z powo-
du zazywania lekéw przeciwbdélowych dostgpnych bez
recepty umiera $rednio 2 tys. pacjentéw, a z powodu
marihuany nikt nie umarl. Czyli marihuana jest rela-
tywnie bezpieczna, ale ustawa o przeciwdzialaniu nar-
komanii traktuje ja w spos6b niekonsekwentny. Zapi-
sana zostata bowiem w dwoch zalgcznikach do ustawy,
ktére si¢ wykluczaja. Jeden obejmuje narkotyki, ktérych
mozna uzywaé do celéw medycznych, drugi to wyklu-
cza i zezwala jedynie na stosowanie umieszczonych w nich
substancji w weterynarii i badaniach naukowych.
W zwiazku z tym w Polsce marihuana nie jest uzywa-
na do leczenia i moim zdaniem jest to naruszenie art. 68
konstytucji, ktéry méwi, ze kazdy ma prawo do ochro-
ny zdrowia.

To oznacza, ze zabrania si¢ uzywania leku, ktoéry
zostal naukowo zbadany i uznany za bezpieczny?

Tak, jesli istnieje bezpieczny produkt roslinny, ktéry moze
pomdc w leczeniu niektérych chordb, a pahstwo zabra-
nia jego stosowania, w tym wypadku z uzyciem sily, ozna-
cza to pozbawienie obywateli prawa do ochrony zdro-
wia i to jest nieludzkie.

W takim razie jakie jest rozwigzanie?

Konieczne jest zlikwidowanie sprzecznosci w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii i podjecie przez ministra
zdrowia dziatan umozliwiajacych pacjentom dostep do
marihuany medycznej. Ale sa tez dobre wiadomosci. Pra-
wie rok temu, mimo tych zlych zapiséw w ustawie, zostal
dopuszczony do obrotu w Polsce nowy lek, na zasadzie
procedury wzajemnego uznawania, czyli jesli w jakims
kraju unijnym lek jest zarejestrowany, to w kolejnym reje-
stracja odbywa sie w spos6b uproszczony. Tym lekiem
jest Sativex, ekstrakt z konopi indyjskich. Zostat on zare-
jestrowany w bardzo waskich wskazaniach, w leczeniu
spastycznosci w stwardnieniu rozsianym. Jednak wyso-
ka cena tego leku (2,5-3 tys. zt) powoduje, ze jest on
dla chorych praktycznie niedostgpny. Pojawila si¢ jed-
nak iskierka nadziei, ze w najblizszej przyszto$ci by¢ moze
uda sie unormowac te kwestie w sposéb rozsadny.
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1) Jesliby opioidy traktowac
rownie restrykcyjnie jak
marihuane, nie mozna by
ich stosowa¢ w medycynie 1)

Miejmy nadzieje. Powiedzmy jeszcze, dlaczego to
tak wazne i warto o to walczy¢.

Marihuana ma zastosowanie w leczeniu wielu schorzen,
np. nowotwordw, a w Polsce zachorowalno$¢ na raka jest
ogromna. To cenny lek pomocniczy w chemioterapii,
w zwalczaniu bolu i — co najwazniejsze — ma stosunko-
wo niewielkie skutki uboczne. Jest jednym z najbez-
pieczniejszych lekéw, bo nawet znacznie przedawkowana
nie prowadzi do zgonu. Wiele innych $rodkéw pocho-
dzenia ro$linnego wywotuje dramatyczne dziatania nie-
pozadane, tacznie ze zgonami. Padstwo powinno zatem
wrecz zachecal lekarzy do stosowania leku, ktdry moze
by¢ tani, jest latwy w produkgji, a przy tym przynosi
znaczng ulge pacjentom.

Dlaczego wiec dzieje sie inaczej?

Duzo zalezy od politykéw i lekarzy, bo lekarze, stosujac
marihuane u oséb, ktére jej wymagaja, mogliby wyka-
zal co$ w rodzaju niepostuszefistwa obywatelskiego. Misja
lekarza jest przeciez pomagad pacjentowi, a gdy wyle-
czenie okazuje si¢ niemozliwe, pozostaje obowiazek nie-
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) Wedtug ekspertow WHO
marihuana jest substancja
bezpieczniejszg nawet od
takich legalnych narkotykow,
jak nikotyna czy alkohol )

sienia ulgi w cierpieniu. Politycy natomiast zbyt czesto
nie kieruja si¢ racjonalnymi przestankami czy dowoda-
mi naukowymi, tylko graja na emocjach. W Polsce jest
dos¢ gteboko utrwalona narkofobia. Politycy wykorzy-
stuja spoteczne leki zwigzane z narkotykami do pozy-
skiwania poparcia, ale jednoczesnie w ten sposéb dodat-
kowo je podsycaja. Narkotyki, do ktérych zalicza sie
zardwno opioidy, jak i marihuane, sa opatrzone jedng
etykieta. Etykieta, ktéra od razu uruchamia spoleczng
wyobraznie — wystarczy zetkng¢ sie z tymi Srodkami,
a czlowiek od razu staje sie narkomanem i umiera. Zapo-
mina sie przy tym, ze nikotyna i alkohol to takze nar-
kotyki, w wielu wypadkach grozniejsze od substancji
zakazanych. Spoleczne pojmowanie problemu rozmija
sie wiec z faktami, a odwolywanie si¢ politykéw do lekdw
i emocji jest starym sposobem, jak wida¢ ciagle uzy-
wanym.

Przeciez nie mozna zwigkszaé zagrozenia poprzez
wspieranie narkobiznesu.

Na to politycy od razu znajduja sposob — zwickszenie
nakladéw na aparat $cigania, zatrudnienie nowych
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ludzi, ktérzy zajmuja si¢ przestepstwami narkotykowymi.
W Stanach Zjednoczonych np. DEA zatrudnia ponad
11 tys. 0s6b i ma roczny budzet w wysokosci niemal
3 mld USD. U nas dochodzi do takich paradokséw, ze
dla wielu dzieci nie ma miejsc w przedszkolach, a wyda-
jemy publiczne pienigdze na wojne z narkotykami, cho-
ciaz wiemy, ze ta wojna jest z gory przegrana i przyno-
si dodatkowe szkody.

Czy rzadowi oplaca sie taka polityka?

I tak, i nie. Z jednej strony mamy groteskowa sytu-
acje, ze za posiadanie kilku graméw marihuany gro-
zi kara wigzienia, a policja musi $ciga¢ takich prze-
stepcow. Gdy czyta si¢ policyjne protokoly zatrzyman
za posiadanie marihuany, to nie wiadomo, czy sie §mia¢
czy plakaé. To, ze policjanci w mundurach w ogéle zaj-
muja si¢ niewielkimi fragmentami stosunkowo nie-
groznej ro$liny, jest absurdalne i niepojete. To prze-
ciez o§miesza panstwo. Z drugiej strony dla politykdéw
to wlasnie jest wygodne, bo musza rozbudowywac¢ stuz-
by mundurowe i wladza ro$nie w site. A wladza czu-
je sie lepiej, kiedy jej aparat jest silniejszy. To, ze meto-
dy silowe nie rozwigzujg wielu probleméw, a na
dodatek przynosza nowe szkody, wydaje si¢ nie mie¢
znaczenia. Tak jak to, ze publiczne pieniadze mozna
by przeznaczy¢ na pomaganie ludziom. To jest $wiat
zorganizowany na odwrot.

W jaki spos6b nalezaloby przekonaé politykéw? Jak

odwrdcié te sytuacje?

Przede wszystkim podejmowaé dziatania edukacyjne.
Nie wolno w tym ustawaé. Pierwsze efekty tej pracy
juz sa, bo jeszcze pigé lat temu w gtéwnym nurcie nie
bylo zadnych powaznych dyskusji, a dzi$ sa juz przed-
stawiane rézne opinie i stanowiska. Czg$¢ celebrytéw
otwarcie méwi, ze wojna z narkotykami to glupota, sg
pisane listy do premiera. Nalezy dalej kroczy¢ ta dro-
ga, predzej czy pézniej nastapi zmiana, bo tego dowo-
dzi historia. W XIX w. préby samoboéjcze karano wie-
zieniem, homoseksualizm w Anglii byl karany jeszcze
po wojnie, wiec to si¢ zmieni, tylko nie mozna ustawac,
nie mozna odpusci¢. Trzeba, z jednej strony, eduko-
waé, informowad, prowadzi¢ akcje medialne, a z dru-
giej — dazy¢ do zmiany prawa, zlikwidowania sprzecz-
nosci, uchylenia zakazu stosowania marihuany do
celéw terapeutycznych i odstapi¢ od karania za posia-
danie jakichkolwiek narkotykéw w ilo$ciach wskazu-
jacych na whasny uzytek, jak to si¢ juz stalo w wielu
krajach. Nasze pafistwo musi nauczy¢ si¢ nie wkraczaé
w zycie prywatne obywateli, gdy nie przemawiajg za
tym powazne przestanki. Zyjemy przeciez w demo-
kratycznym pafistwie prawa. Obecne prawo narkoty-
kowe przeczy podstawowym zasadom takiego panstwa.
Dlatego trzeba je zmienié.

Rozmawiat Janusz Maciejowski
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