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Postawienie na nogi opieki zdrowotnej
w Polsce nie wymaga zadne;j filozofii.
Nie jest ani trudne — ani nie do pojecia.
Mamy przyktad jednej branzy medycyny,
ktora od 12 lat dziata praktycznie
bezbtednie — i trzeba tylko pdjsS¢ tym
tropem. Tg dziedzing jest weterynaria.

Janusz KORWIN-MIKKE

17 Prywatyzacja weterynarii

Od 12 lat nie widziatem w prasie ani jednego artykutu o tym, ze weterynarz nie przyjat do kliniki chorego psa,
odmoéwit wyjazdu do chorej krowy, po pijanemu operowat kota, kupit niepotrzebnie za drogq aparature do swej kli-
niki lub przyjgt wyraz wdziecznosci. Podobnie bytoby, gdyby dokonano catkowitej prywatyzacji tzw. stuzby zdrowia.
Oczywiscie, potqczonej ze zwrotem obywatelom pieniedzy ptaconych na stuzbe zdrowia. Z tych pieniedzy utrzymy-
wani sq ci, co leczq — oraz caty gang urzednikéw. Tym samym po likwidacji stuzby zdrowia na leczenie pieniedzy be-
dzie wiecej — a nie mniej.

Pozwole sobie na dygresje aktualng. Niedawno przebywatem we Wroctawiu, gdzie (byli) pacjenci i personel nie po-
zwalajq sprzeda¢ mienia zbankrutowanego Szpitala im. Rydygiera w imie dobra pacjentéw. Tymczasem odrobina zasta-
nowienia wystarczy, by zrozumie¢, ze np. aparatu rentgenowskiego nie kupuije sie po to, by postawi¢ w kqcie — lecz po
to, by przeswietla¢ nim ludzi. Poniewaz za$ w prywatnych przychodniach aparatura wykorzystywana jest zazwyczaj znacz-
nie intensywniej, niz w panstwowych (prosze popatrze¢ jak dziatajg aparaty EKG w przychodniach — a jok w spétdziel-
niach!), przeto po sprzedazy chorym sie polepszy, a nie pogorszy.

Za komuny istniato (pod réznymi nazwami) ministerstwo troszczqce sie o jako$¢ wyzywienia w stotéwkach i restaura-
cjach. Ministerstwo znikneto — jako$¢ wyzywienia wyraznie wzrosta. | dokfadnie to samo by nastgpito, gdyby znikneto Mi-
nisterstwo Zdrowia ze swymi przybudéwkami.

Jest to, oczywiscie, jok w kazdym ustroju socjalistycznym problem polityczny. Prywatyzacja weterynarii byta mozliwa tyl-
ko dlatego, ze psy nie majq prawa gtosu. Gdyby je mialy, to — jako stworzenia jeszcze gtupsze od ludzi — niewgtpliwie
domagatyby sie powotania Rasowego Funduszu Zdrowia, Kas Chorych Kotéw — oraz Systemu Powszechnych (czytaj: Przy-
musowych) Ubezpieczen. Ale jest to réwniez problem polityczny w innym sensie. W normalnym kraju (niewiele zostato juz
na $wiecie normalnych krajéw) pacjent wyjmuije z kieszeni pienigdze i ptaci lekarzowi. W kraju socjalistycznym pienigdze
sq najpierw odbierane ludziom w formie podatku (i karmig 65 000 urzednikéw Ministerstwa Finanséwl), potem karmiq
politykéw i Ministerstwo Zdrowia, przekupnych urzednikéw — i tylko ok. 60 proc. tych pieniedzy trafia do lekarzy, piele-
gniarek lub jest wydawane na sprzet.

Sq to — w odréznieniu od weterynarii — OGROMNE pieniqdze, ktére mogtyby krqzy¢ po przemysle medycznym (nie
bojmy sie tego stowal). By¢ zarzqdzane przez tych, ktérzy wiedzq, gdzie najlepiej kupi¢ sprzet i wybudowa¢ przychodnie.
A nie przez urzednikéw kierujgeych sie wzgledami spotecznymi — czyli wrzaskami na ulicach i wiasnymi korzy$ciami.

| wiasnie dlatego zainteresowani — politycy, przekupni urzednicy — zrobig co moggq, by nie trafity one w catosci do rgk
medykéw. A majqc do dyspozycii telewizie, potrafiq wmoéwi¢ w wyborcdw — w swej masie mato pojetnych — ze leczenie
jest darmowe — i powinno takim pozostaé.

Tymczasem trzeba dokona¢ natychmiastowej prywatyzacji. Panstwowe klinki nie powinny robi¢ dumpingu prywatnym

— wszyscy powinni dziata¢ na réwnych warunkach.
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byta mozliwa tylko dlatego, ze psy nie maja prawa gtosu 7!

Jak to przeprowadzi¢? Bardzo prosto (w kapitalizmie w ogéle wszystko jest znacznie prostsze). Wszystkie
obiekty (i aparature) wystawiamy na sprzedaz. Z LICYTACJI. 10 proc. nalezy wptaci¢ gotéwkg. Cato$¢ sum na-
bywcom krajowym (zagraniczniacy majg da¢ gotéwke — a skqd jg wezmg, to sprawa ich bankéw) rozktadamy
na raty, ktére muszq by¢ ptacone. W przeciwnym wypadku obiekt jest natychmiast ponownie licytowany. To na
nabywcy cigzy odpowiedzialno$¢, by sie nie przelicytowat — nie podat ceny, przy ktérej raty sq wyzsze niz mie-
sieczny przychod.

90 proc. sum ze sprzedazy powinno i$¢ na fundusz emerytalny — ale to juz inny problem. 10 proc., jak
przy wszystkich prywatyzacjach — dla personelu danej placéwki (i innych placéwek — to tez odrebny, mato
istotny dla zagadnienia, temat). Gdy z ramienia UPR bytem postem w Sejmie, mielismy gotowy konkretny
plan likwidacji stuzby zdrowia. A mianowicie przygotowaliémy projekt ustawy (i zebraliémy pod nim wyma-
ganq liczbe podpiséw!) nastepujgcej tresci:

* sprzedaje sie budynki i mienie placéwek stuzby zdrowia obstugujgcych senatoréw i postéw;

® cato$¢ sum z tej sprzedazy (minus 10 proc.) dzieli sie miedzy senatoréw i postéw;

® caty miesieczny koszt utrzymania tych placéwek dzieli sie miedzy senatoréw i postéw, i wyptaca im w gotéwee;
® senatorzy i postowie nie majg prawa do korzystania z panstwowych i komunalnych placéwek stuzby zdrowia.

Jest dla mnie oczywiste, ze natychmiast w kraju podniéstby sie chér: znéw ci ztodzieje rozgrabiajq mienie
spofeczne. Po wyczekaniu stosownej chwili, zgtosilibysmy projekt, by fo samo zrobi¢ ze wszystkimi placéwkami
stuzby zdrowia w Polsce — i tak samo podzieli¢ je miedzy obywatelil Jak to jest takie dobre dla senatoréw i po-
stéw — to jest dobre dla obywateli. Niestety, wczeéniej zgtositem uchwate lustracyjng, co spowodowato rozwig-
zanie parlamentu.

Oponentami prywatyzacji moze by¢ takze czeéé... lekarzy! Pamietam jeszcze, ze gdy socjalisci w Belgii w la-
tach 50. usitowali wprowadzi¢ sfuzbe zdrowia, prywatni lekarze (a wszyscy byli wiedy prywatni) murem staneli
przeciwko i nawet prébowali strajkowa¢. Oczywiscie, przegrali (na Czerwonych sq tylko dwie metody: Pinochet
— lub bankructwo) — adle, co gorsze, mentalnoé¢ tak sie zmienita, ze gdyby w Belgii kto$ chciat dzi§ przywrécic¢
prywatng prakiyke — to lekarze murem broniliby ubezpieczalni.

Taka jest sita zasady status quo (por. Milton Friedman: Tyrania Status Quo). Ale nie tylko: na Zachodzie uda-
to sie socjalistom wyhodowa¢ Nowego Lepszego Cztowieka, co$, co nie udato sie Stalinowi. Bo urzednicy Sta-
lina byli niewolnikami. A socjaliéci (i pobozni socjalisci, czyli ChaDecy) na Zachodzie pracujq dla pieniedzy. Pie-
niedzy, ktére wyciggajq dla siebie z budzetu. Wiec pracowali nad tym z prawdziwym zapatem.

I, jok wida¢, skutecznie.
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