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CCzzyy  ffiirrmmyy  ffaarrmmaacceeuuttyycczznnee  ppookkrryyjj¹¹  zzaadd³³uu¿¿eenniiee  ss³³uu¿¿bbyy  zzddrroo--
wwiiaa??  JJeeœœllii  pprrzzyyjj¹¹ææ,,  ¿¿ee  wwyynnoossii  oonnoo  ookk..  55 mmlldd  zz³³,,  ttoo  ttyyllee  jjeessttee--
œœcciiee  ppooddoobbnnoo  wwiinnnnii  zz ttyyttuu³³uu  nniieepprraawwiidd³³oowwooœœccii  cceellnnyycchh..
AA wwiiêêcc  pprroobblleemm  zz gg³³oowwyy??  

A jaki widzi pan tu zwi¹zek?! Czy to my jesteœmy winni nie-
gospodarnoœci i marnotrawstwa w szpitalach? Czy to my od-
powiadamy za to, ¿e system jest nieefektywny i w permanent-
nej reformie? Nawet jeœli przyj¹æ, ¿e znalaz³yby siê dodatko-
wo pieni¹dze, to gwarantujê, ¿e przy obecnej polityce zad³u-
¿enie natychmiast zaczê³oby narastaæ. To wszystko tak na
marginesie, bo przecie¿ sprawa celna nie ma z tym absolut-
nie nic wspólnego. 

OOpprróócczz  tteeggoo,,  ¿¿ee  mmoo¿¿ee  ppooss³³uu¿¿yyææ  cceelloomm  ppoolliittyycczznnyymm......  ppookkaa--
zzaanniiuu,,  ¿¿ee  jjeeddnnaakk  jjeesstt  ŸŸrróódd³³oo,,  zz kkttóórreeggoo  mmoo¿¿nnaa  bbyy  zzaacczzeerrppnn¹¹ææ
oo¿¿yywwcczzyy  ³³yykk  ppiieenniiêêddzzyy..  SSkkoorroo  jjeeddnnaakk  jjeesstteeœœcciiee  ppeewwnnii,,  ¿¿ee  nniiee
mmaa  sspprraawwyy  cceellnneejj,,  ttoo  mmoo¿¿eecciiee  ssppaaææ  ssppookkoojjnniiee..  SS¹¹  ss¹¹ddyy,,  oodd--
wwoo³³aanniiaa,,  ttrryybbuunnaa³³yy  mmiiêêddzzyynnaarrooddoowwee......  

Niby tak, ale w Polsce urz¹d skarbowy najpierw nalicza na-
le¿ne – jego zdaniem – kwoty, a nastêpnie przystêpuje do ich
egzekucji. Potem – jak dowodzi sprawa pana Kluski czy fir-
my JTT – mo¿na dochodziæ swoich racji i nawet uzyskaæ re-
kompensaty. Problem jednak w tym, ¿e przez ten czas firma
i jej struktura zostaje kompletnie zniszczona. W naszym przy-
padku – jak s³yszymy, bo nikt z nami w tej sprawie nie roz-
mawia³ – mówi siê o egzekwowaniu olbrzymich kwot, siêga-
j¹cych nawet rocznych obrotów firmy w Polsce! Taka nag³a
decyzja urzêdu skarbowego mo¿e doprowadziæ do bankruc-
twa wielu firm. Potem, oczywiœcie, firmy bêd¹ dochodziæ
swoich racji, i jesteœmy przekonani, ¿e wywalcz¹ odszkodo-
wania, za które sowicie zap³aci polski podatnik. Tylko, ¿e to
bêdzie potem. Warto te¿ zastanowiæ siê, co siê stanie, gdy
spó³ka, która importuje nowoczesne leki do Polski przestanie
istnieæ. Czy pacjenci nie zostan¹ pozbawieni tych leków?! 

AAllee¿¿  uuppaaddnniiee  ttyyllkkoo  ssppóó³³kkaa  ppoollsskkaa..  KKoonncceerrnn,,  ddllaa  kkttóórreeggoo
sspprrzzeeddaa¿¿  ww PPoollssccee  nniiee  pprrzzeekkrraacczzaa  cczzêêssttoo  11 pprroocceennttaa,,  nnaa  ppeeww--
nnoo  nniiee..  BBêêddzziiee  wwóówwcczzaass  sspprrzzeeddaawwaa³³  lleekkii  zz zzaaggrraanniiccyy,,  aa ttuuttaajj
zzaattrruuddnnii  pprrzzeeddssttaawwiicciieellii..  

Cofamy siê wiêc do etapu firm polonijnych, zwalniamy
15–20 tys. ludzi, zamykamy rosn¹ce inwestycje wartoœci ok.
1 mld dolarów... Czemu nie, mo¿na i tak, tylko trzeba nam
te decyzje przekazaæ w œwietle jupiterów, je¿eli mamy byæ
traktowani jak persona non grata w Polsce. 

PPrraawwoo  pprrzzeeddee  wwsszzyyssttkkiimm..  ZZaa  ³³aammaanniiee  pprrzzeeppiissóóww  ttrrzzeebbaa  pp³³aacciiææ..  

Ale¿ w³aœnie my powo³ujemy siê na prawo. Importowaliœmy le-
ki po cenie indywidualnie ustalonej w umowach z Ministerstwem
Zdrowia, rabaty od firmy-matki przeznaczaliœmy na finansowa-
nie dzia³alnoœci spó³ki w Polsce, a wiêc nie transferowaliœmy
¿adnych nielegalnych zysków za granicê! Potem to, co by³o le-

galne, okaza³o siê nagle nielegalne, a nastêpnie znowu legal-
ne. W dodatku Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ przepis, w oparciu
o który nas œcigano za niezgodny z konstytucj¹. Mamy eksper-
tyzy najwiêkszych autorytetów polskich i europejskich, którzy za-
pewniaj¹, ¿e w razie czego nies³usznie zajête w drodze egzeku-
cji pieni¹dze odzyskamy wraz z nale¿nymi odsetkami. Dajmy
czas, niech spieraj¹ siê prawnicy, a nie wykonujmy poœpiesznych
ruchów, które szkodz¹ nie tylko konkretnym firmom, ale wp³y-
waj¹ na negatywne postrzeganie Polski na œwiecie. 

BBeezz  pprrzzeessaaddyy,,  ppoo  ccoo  wwyyttaacczzaaææ  ttaakk  cciiêê¿¿kkiiee  aarrmmaattyy......  

Firmy farmaceutyczne dzia³aj¹ce w Polsce – na tle innych sek-
torów – s¹ postrzegane jako innowacyjne, dobrze zorganizo-
wane i zarz¹dzane. Jeœli dosz³oby do realizacji scenariusza,
w którym wychodz¹ z Polski, by³by to fatalny sygna³ dla inwe-
storów, ¿e tutaj nie mo¿na byæ pewnym niczego, nawet jak siê
ma ekspertyzy renomowanych kancelarii prawnych. Czy na ta-
kim obrazie Polski powinno nam zale¿eæ? Czy po to wchodzi-
my do Unii i dostosowujemy do niej nasze prawodawstwo? 

OObbrraazz  kkrraajjuu  zzaallee¿¿yy  pprrzzeeddee  wwsszzyyssttkkiimm  oodd  tteeggoo,,  cczzyy  pprrzzeessttrrzzee--
ggaa  ssiiêê  ww nniimm  pprraawwaa,,  cczzyy  nniiee..  KKoonnttrroollee  cceellnnee  ffiirrmm  ffaarrmmaacceeuu--
ttyycczznnyycchh  bbyy³³yy  pprroowwaaddzzoonnee  ttee¿¿  ww CCzzeecchhaacchh..  

Sytuacja by³a podobna, ale gdy zorientowano siê, ¿e pro-
blem polega na zawirowaniach prawnych, to zdecydowano
podejœæ do sprawy bardziej pragmatycznie. I sprawdzano,
czy pieni¹dze firm rzeczywiœcie wydawano na ich funkcjono-
wanie w kraju, a nie na przyk³ad – z pominiêciem przepisów
prawa – celem ich transferu. 

JJaakk  rroozzuummiieemm,,  cczzuujjeecciiee  ssiiêê  zzaaggrroo¿¿eennii  ii ttrraakkttoowwaannii  nniieesspprraa--
wwiieeddlliiwwiiee..  

Wokó³ naszych firm wytwarza siê bardzo niezdrow¹ i szkodliw¹
atmosferê. Poszczególne rz¹dy, jak tylko widz¹, ¿e bud¿et jest
pusty, przymierzaj¹ siê do skoku na nasz¹ kasê, a zupe³nie nie
próbuj¹ wykorzystaæ szans, jakie stwarza przyci¹gniêcie zagra-
nicznego kapita³u do Polski – w tej kwestii pieni¹dze ci¹gle prze-
ciekaj¹ Polsce miêdzy palcami... Tymczasem nasz kraj móg³by
nawet staæ siê farmaceutycznym centrum innowacji w tej czêœci
Europy. Obecnie polityka naukowa koncernów polega na de-
centralizacji badañ. Nie robi siê ich ju¿ jedynie w centrali, ale
w ró¿nych krajach tworzy siê centra naukowe, w których wynaj-
duje siê – w œcis³ej wspó³pracy z innymi centrami – nowe leki.
Dlaczego nie mielibyœmy stworzyæ takiego centrum – dla ca³ej
Europy Œrodkowowschodniej – w Polsce?! Mamy najwiêkszy ry-
nek, za chwilê bêdziemy w Unii, posiadamy bardzo dobrze wy-
kszta³conych ludzi, którzy notabene obecnie doskonale radz¹
sobie nie w naszym kraju, lecz za granic¹. Potem ludzie ci za-
czêliby tworzyæ w³asne firmy i budowa³aby siê polska Dolina
Krzemowa. Dlaczego nie mog³oby tak byæ?! Moja macierzysta
firma, Janssen-Cilag, rozwa¿a³a ju¿ budowê tutaj centrum nau-
kowo-badawczego. Popiera³em tê inicjatywê, ale niestety, na
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Stanowisko Stowarzyszenia Przedstawicieli Firm Farmaceutycznych w Polsce 
w sprawie domniemanych nadużyć w obrocie refundowanymi lekami

Stowarzyszenie Przedstawicieli Firm Farmaceutycznych w Polsce zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek oskar¿enia o za-
wy¿anie cen leków oraz o prowadzenie dzia³añ szkodliwych dla bud¿etu pañstwa. Firmy dzia³a³y w myœl obowi¹zuj¹cych
przepisów. Nie ma takiej mo¿liwoœci ani prawnej, ani fizycznej, by ceny leków refundowanych by³y zawy¿ane, albowiem
zawsze by³y one ustalane i akceptowane przez Ministerstwo Zdrowia, nie ma zaœ mo¿liwoœci stosowania w Polsce innych
cen ni¿ te ustalone. W takiej sytuacji nie ma mo¿liwoœci, by bud¿et ochrony zdrowia cokolwiek straci³. Ponadto nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e leki s¹ w Polsce refundowane do poziomu limitu wyznaczonego w danej grupie terapeutycznej na poziomie naj-
tañszych leków odtwórczych. W przypadku ka¿dego leku w grupie terapeutycznej p³atnik (kasa chorych czy NFZ) musi wy-
daæ na refundacjê tyle samo. Dlatego te¿ zdecydowanie odrzucamy jakiekolwiek zarzuty o zawy¿anie cen leków, które uwa-
¿amy za bezpodstawne, zarówno wobec zachowywanej przez firmy rzetelnoœci w realizacji przyjêtych zobowi¹zañ, jak i wo-
bec mechanizmów systemowych reguluj¹cych tak¹ praktykê poprzez przepisy dotycz¹ce cen. Nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e za-
rzut zawy¿enia ceny leków nigdy i przez nikogo nie zosta³ zweryfikowany, udowodniony i uzasadniony. O zawy¿eniu ceny
leku mo¿na bowiem mówiæ jedynie w przypadku wykazania, ¿e ceny leków sprowadzonych do Polski zosta³y ustalone z na-
ruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ceny leków importowanych (do 9 kwietnia 2002 r.) by³y uzgad-
niane z Ministerstwem Zdrowia i wynika³y z zawartej z tym ministerstwem umowy. Z posiadanych przez nas informacji nie
wynika, aby wobec importerów zosta³y wszczête postêpowania, których przedmiotem by³aby kontrola cen. Nie zosta³o rów-
nie¿ ani udowodnione, ani stwierdzone przez w³aœciwe organy, ¿e zagraniczni producenci leków oraz polscy importerzy za-
warli porozumienie, dotycz¹ce cen leków na polskim rynku. Nie przedstawiono równie¿ rzetelnej analizy porównawczej
cen leków stosowanych w innych krajach, w tym w krajach producentów leków (z uwzglêdnieniem informacji dot. zasad
refundacji leków w tych krajach), wskazuj¹cej, ¿e ceny leków istotnie odbiegaj¹ od stosowanych w innych krajach. 

Z analizy prawnej przeprowadzonej na zlecenie Stowarzyszenia wynika, ¿e bezpodstawne s¹ zarzuty dotycz¹ce wy³u-
dzenia refundacji oraz zawy¿enia zwrotu VAT podlegaj¹cego odliczeniu i zani¿enia zobowi¹zañ podatkowych. Ponadto,
z uwagi na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, uznaj¹cy rozporz¹dzenie Ministra Finansów z 31 marca 2000 r. w sprawie
wprowadzenia obowi¹zku stosowania mar¿ urzêdowych za niezgodne z Konstytucj¹, organy podatkowe nie mog¹ wydaæ
decyzji w sprawie kwot nienale¿nych i kwot dodatkowych na podstawie przepisów o cenach. 

zzm :

przeszkodzie tym zamiarom stanê³a polityka i niestabilne polskie
prawo. Problem wiêc w tym, ¿e nasi politycy nie powinni trakto-
waæ nas jak jakichœ przestêpców czy ¿ar³ocznych kapitalistów,
ale jak partnerów spo³ecznych w systemie ochrony zdrowia. Po-
winno siê raczej próbowaæ wykorzystaæ fakt, ¿e firmy innowacyj-
ne interesuj¹ siê naszym krajem. Jeœli obecne nastawienie pol-
skich w³adz siê nie zmieni, to dalej du¿y kapita³ bêdzie zasila³
bud¿ety Czech, S³owacji czy Rosji... 

CCzzyy  nniiee  jjeesstt  pprraawwdd¹¹,,  ¿¿ee  nniieekkttóórree  ffiirrmmyy  sspprrzzeeddaawwaa³³yy  lleekkii  ww PPoollssccee
ddrroo¿¿eejj  nnii¿¿  nnaa  ZZaacchhooddzziiee??  CCzzyy  pprrzzeeddssttaawwiicciieellee  mmeeddyycczznnii  zzaawwsszzee
ddzziiaa³³aajj¹¹  eettyycczznniiee??  

Jeœli któryœ z przedstawicieli dzia³a nieetycznie, to jest przecie¿
odpowiednia ustawa, trzeba wskazaæ konkretny przypadek i fir-
ma poniesie za to karê. Jeœli jednak siê tego nie robi, to trudno
czyniæ im tak ogólnikowe zarzuty. A co do cen, to my nie dyspo-
nujemy analizami, jak to jest z konkretnymi lekami. Mogê tylko
powiedzieæ w imieniu swojej firmy, ¿e zdecydowana ich wiêk-
szoœæ jest sprzedawana po najni¿szych cenach w Europie, co na
d³u¿sz¹ metê jest nie do utrzymania. Porównanie cen leków
z ró¿nych krajów nie jest proste – wp³ywa na to sytuacja rynko-
wa, polityka refundacyjna pañstwa, a dodatkowo leki maj¹ ró¿-
ne dawki, wielkoœci opakowañ itp. To nie jest takie proste!
Zreszt¹ problem cen jest absurdalny, jeœli zwa¿yæ, ¿e mamy wol-
ny rynek i ka¿da cena leku refundowanego jest wynikiem usta-
wowej procedury ustalania ceny urzêdowej z organami admini-
stracji centralnej. Czy w ten sposób ustala siê ceny samocho-
dów albo pomarañczy?! 

AA  mmoo¿¿ee  ppoolliittyykkaa  ppaaññssttwwaa  jjeesstt  ppoo  pprroossttuu  ttaakkaa,,  ¿¿ee  nniiee  ssttaaææ  nnaass  nnaa
ddrrooggiiee  lleekkii  iinnnnoowwaaccyyjjnnee,,  aa jjeeddyynniiee  nnaa  iicchh  kkooppiiee  ––  ggeenneerryycczznnee..  

To nie jest tak do koñca. Jeœli porównaæ listy refundacyjne w Pol-
sce i innych krajach regionu (Czechy, £otwa, S³owacja), to oka-
zuje siê, ¿e w tamtych krajach wiele leków innowacyjnych jest re-
fundowanych, zw³aszcza tych, które s¹ stosowane w przypadku

chorób przewlek³ych. Czy te kraje s¹ bogatsze od Polski? Rów-
noczeœnie pamiêtajmy, ¿e nie ma drugiego takiego kraju, nie tyl-
ko w Europie, ale w naszym regionie, w którym przez 6 lat nie
dopisano ani jednego (!) nowoczesnego leku do listy refundacyj-
nej. A przeciwnie, jak dowodzi praktyka, wyrzuca siê te leki z li-
sty i zastêpuje je generykami. I ¿eby nie by³o nieporozumieñ, my
nie mamy nic przeciwko lekom generycznym. Jednak na œwiecie,
gdy zdejmuje siê z listy refundacyjnej lek innowacyjny, to na jego
miejsce wpisuje siê nie generyk, a inny lek – nowszy i skuteczniej-
szy. Administracja dba te¿, aby nie ³amano praw patentowych,
bo wyprodukowanie nowego leku kosztuje 600–800 mln USD.
Tymczasem u nas firmy na poczekaniu produkuj¹ kopie, nie cze-
kaj¹c na wygaœniêcie praw patentowych orygina³u, a rz¹d, który
tak interesuje siê c³ami, umywa od tego rêce twierdz¹c, ¿e firmy
powinny za³atwiæ to miêdzy sob¹. Bo to trochê jest tak, jakby ad-
ministracja rz¹dowa kupowa³a kopie oprogramowania do kom-
puterów na Stadionie Dziesiêciolecia. I jak tu mówiæ o tym, ¿e nie
ma nagonki na zagraniczne firmy farmaceutyczne? 

MMoo¿¿ee  ppoolliittyykkaa  ggrruuppyy  ttrrzzyymmaajj¹¹cceejj  ww³³aaddzzêê ppoolleeggaa  nnaa  ttyymm,,  aabbyy  nnaa--
ssttrraasszzyyææ  bbooggaattee  ffiirrmmyy,,  aabbyy  ppóóŸŸnniieejj  wwyynneeggooccjjoowwaaææ  jjaakkiiœœ  zznnaacczz¹¹--
ccyy  zzaassttrrzzyykk  ppiieenniiêêddzzyy  ddllaa  rroozzllaattuujj¹¹cceeggoo  ssiiêê  ssyysstteemmuu..  

Gdybyœmy chocia¿ wiedzieli, ¿e jest jakaœ sta³a polityka... Nie-
bezpieczeñstwo polega te¿ na tym, ¿e nawet gdybyœmy jakimœ
cudem doszli do porozumienia z obecnym rz¹dem, to za parê-
naœcie miesiêcy przyjdzie nastêpny i znowu z kapelusza wyjmie
czarnego luda. Tymczasem my nie pope³niliœmy ¿adnego prze-
stêpstwa, dzia³aliœmy przez lata i dalej dzia³amy zgodnie z pra-
wem, poddaj¹c siê drobiazgowym kontrolom. Wszystkie zarzuty
przeciw naszym firmom formu³owane s¹ w oparciu o przepis,
który zosta³ uznany przez Trybuna³ Konstytucyjny za niezgodny
z polsk¹ konstytucj¹! 

Rozmawia³ Janusz Michalak
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Stan prawny

Zarzuty administracji celnej, potêgowane wypowiedziami i dzia³aniami o charakterze politycznym, s¹ efektem
zmian prawnych i brakiem jednoznacznych ich interpretacji ze strony Ministerstwa Finansów. Bowiem to nie firmy far-
maceutyczne manipulowa³y cenami leków, które od 1994 r. by³y sprowadzane do Polski po zbli¿onych do obecnych
cenach, ale przepisy prawa uleg³y zmianie, stawiaj¹c nies³usznie przemys³ farmaceutyczny w roli winowajcy. 

Obrót farmaceutykami jest w Polsce rynkiem regulowanym. Aspekty cenowe tego obrotu okreœlane s¹ aktami wy-
konawczymi do ustawy z 26 lutego 1982 roku o cenach (tekst jednolity DzU 1988, Nr 27, poz. 195) oraz ustaw¹
z 22 grudnia 2000 r. o zmianie upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, nowelizuj¹c¹ ustawê o cenach (DzU z 2000 r., Nr 120, poz. 1268), wreszcie ustaw¹ z 5 lipca 2001 r.
o cenach (DzU z 2001 r., Nr 97, poz. 1050). Szczegó³owe zasady ustalania cen farmaceutyków na rynku polskim
okreœlaj¹ kolejne rozporz¹dzenia Ministra Finansów z lat 1994, 1998 i 2000. 

Rozporz¹dzenia z 30 listopada 1994 r. (MP z 1994 r. Nr 64, poz. 571) oraz z 21 grudnia 1998 r. (MP z 1998 r.
Nr 161, poz. 1080) w sprawie wprowadzenia obowi¹zku stosowania mar¿ urzêdowych oraz okreœlenia zasad stoso-
wania cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz œrodkami antykoncepcyjny-
mi, dopuszcza³y przekraczanie ustalonej mar¿y urzêdowej, je¿eli wynika³o to z uzyskanych i udokumentowanych raba-
tów, bonifikat i upustów. 

Nowe rozporz¹dzenie Ministra Finansów z 31 marca 2000 r. ustanowi³o na wszystkie importowane farmaceu-
tyki maksymaln¹ mar¿ê hurtow¹ oraz maksymaln¹ mar¿ê detaliczn¹, wyra¿one ró¿nic¹ miêdzy wartoœci¹ celn¹ po-
wiêkszon¹ o c³o i nale¿ny podatek od towarów i us³ug a hurtow¹ cen¹ sprzeda¿y, lub cen¹ zakupu ³¹cznie z po-
datkiem od towarów i us³ug. Jednak¿e niespodziewanie pominiêto w nim zapis w sposób expressis verbis dopusz-
czaj¹cy przekraczanie ustalonej mar¿y urzêdowej, je¿eli wynika³o to z uzyskanych i udokumentowanych rabatów,
bonifikat i upustów. 

Wielokrotne próby uzyskania jasnej interpretacji skutków pominiêcia przepisów o rabatach i upustach z Minister-
stwa Finansów nie doczeka³y siê jednoznacznych efektów. Od tego momentu rozpoczê³y siê ataki na przemys³ farma-
ceutyczny, jakoby zawy¿a³ ceny leków importowanych poprzez stosowanie rabatów i upustów od 1994 r. 

Brak statusu importera leków

W prawie polskim brak uregulowañ dotycz¹cych statusu importera produktów leczniczych. Jednoczeœnie mar¿e
w ca³ym kanale dystrybucyjnym – od producenta do apteki – s¹ dla leków refundowanych œciœle regulowane ustawo-
wo. Na ¿adnym z przewidzianych ustaw¹ etapów dystrybucyjnych nie wystêpuje podmiot trudni¹cy siê importem, co
sprawia, ¿e nie móg³by on funkcjonowaæ na rynku, gdyby nie polityka rabatowa firm farmaceutycznych. Udzielanie
przedstawicielstwom firm farmaceutycznych w Polsce przez ich firmy-matki rabatów by³o sposobem na ich funkcjono-
wanie. Praktyka taka by³a stosowana przez firmy farmaceutyczne przez lata, sankcjonowana licznymi kontrolami s³u¿b
celnych i skarbowych, które nie wskazywa³y na naruszenia prawa w tym zakresie. 

Prawo do wprowadzania produktu na rynek

Jednym z argumentów podnoszonych przeciwko firmom farmaceutycznym w kontrowersji wokó³ polityki rabato-
wej jest próba zweryfikowania ich strategii kszta³towania cen. Przedstawiciele administracji zaprezentowali stanowi-
sko, ¿e jeœli producenci mog¹ udzielaæ rabatów swoim firmom-córkom w Polsce, to znaczy, ¿e mog³yby tu sprzeda-
waæ leki taniej. Otó¿ rozumowanie takie nie bierze pod uwagê, ¿e przychód z leków musi wg zdrowych zasad ryn-
kowych pokrywaæ oprócz kosztów ich wytworzenia, koszty marketingu, administracji, rozwoju itp., które pokrywane
by³y w³aœnie z kwestionowanych rabatów i upustów. Wprowadzenie leku na rynek niesie za sob¹ szereg kosztów,
g³ównie administracyjnych i ka¿dy podmiot ma prawo takie uzasadnione koszty ponosiæ. Firmy produkuj¹ce w Pol-
sce maj¹ do tego prawo, co odzwierciedla siê w ich akceptowanej przez s³u¿by skarbowe strategii kszta³towania ce-
ny. Dok³adnie taka sama zasada rz¹dzi dzia³alnoœci¹ importuj¹cych firm farmaceutycznych w Polsce. Maj¹ one pra-
wo do ponoszenia uzasadnionych kosztów dla wprowadzenia swoich produktów na rynek polski i realizowa³y je nie
transferuj¹c zysków za granicê, lecz pozostawiaj¹c je na swoj¹ dzia³alnoœæ w Polsce, w inny prawnie dostêpny, wo-
bec braku statusu importera, sposób. 

SPFFwP pragnie zauwa¿yæ, ¿e poza w¹tpliwymi argumentami prawnymi, administracja pañstwowa nie jest w sta-
nie jednoznacznie okreœliæ ani okresu od kiedy mo¿na dochodziæ roszczeñ, ani ich wielkoœci. W wypowiedziach nie-
których polityków kwoty wahaj¹ siê od 700 mln z³ do 1,5 mld USD. Jednoczeœnie przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansów przyznaj¹ publicznie, ¿e w œwietle starej ustawy o cenach, która zak³ada³a mar¿e maksymalne, windykowaæ
tego nie sposób... 

SPFFwP jeszcze raz pragnie zdecydowanie odrzuciæ wszelkie oskar¿enia o zawy¿anie cen leków w Polsce i o spo-
wodowane tym straty Skarbu Pañstwa. Stowarzyszenie od wielu lat zwraca uwagê na nieprawid³owoœci, wystêpuj¹ce
w organizacji systemu rynku leków w Polsce. Opowiadamy siê za przeprowadzeniem szerokiej debaty na temat zasad
polityki lekowej i wprowadzeniu przejrzystoœci procedur decyzyjnych, stosowaniu zasady równoœci wobec prawa oraz
uczciwej konkurencji. Tylko przejrzyste procedury, ich równe i uczciwe stosowanie przez wszystkich uczestników rynku
wp³ynie na rozwianie i zapobieganie wszelkim oskar¿eniom, a najwiêksze korzyœci bêd¹ odczuwalne dla pacjenta.
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