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W Polsce nie dziatajg zasady transparentnosci

Transparentna éciema

Gdzie zaczyna sie tajemnica, tam konczy sie sprawiedliwo$¢ — uwazat irlandzki filozof i polityk
Edmund Burke. Ponurym polskim paradoksem jest to, ze kolejne rzady, z niewielkimi wyjatkami,
zdaja sie jednak hotdowac innemu politykowi z dawnych czaséw, kanclerzowi Bismarckowi,
ktory uwazat, ze zwykli ludzie nie powinni wiedziec, jak sie robi parowki i jak wyglgdajq kulisy
polityki. Biada wiec temu, kto chce sie dowiedzie¢ jakichkolwiek szczegbtéw dotyczacych

na przyktad legislacyjnej kuchni.

Moze mie¢ on nieodparte wrazenie, ze wedlug
urzednikéw i politykdw, najlepiej w zaciszach gabine-
tow przygotowal projekt aktu prawnego, da¢ kilka
dni na zlozenie opinii do niego i jak najszybciej wpro-
wadzi¢ w zycie. A gdy kto$ pyta? Pewnie bladzi albo
na serio bierze frazesy o dostepie do informacji pu-
blicznej i przejrzystosci zycia publicznego.

Troche z prawa

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do in-

formacji publicznej jest nig kazda informacja o spra-

wach publicznych, czyli — jak sformulowal NSA
w wyroku z 9 lutego 2007 r. — ,kazda wiadomos¢

wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych pod-
miotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie wladzy publicznej i gospo-
darowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Pafistwa”. Prawnicy podkreslaja, ze tresé
art. 1 jest zardwno przejawem nowego sposobu poj-
mowania rzeczywistosci, jak i podstawowg zasadg
w stosowaniu przepiséw ustawy. Zasada ta to domi-
nacja jawnosci nad tajnoscig informacji publicznych.
Ustawodawca postawil tym samym jawnosé
na pierwszym miejscu, nakazujac traktowanie wy-
jatkéw od tej reguly jako odstepstwa od zasady,
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co znajduje tez potwierdzenie w wyrokach sadow.
W razie watpliwo$ci nalezy rozstrzygal na korzys$¢
jawnosci, nie odwrotnie. I co istotne, to nie zainte-
resowany ma udowadniaé, dlaczego dana informa-
cja, jego zdaniem, jest publiczna i podlega udostep-
nieniu, tylko instytucja publiczna ma uwodnié,
dlaczego i na jakiej podstawie prawnej odmawia
udostepnienia informacji.

W wyroku WSA w Warszawie z 29 pazdzierni-
ka 2008 r. czytamy, ze ,w zakres pojecia informacji
publicznej wchodzg zaréwno tresci dokumentéw wy-
tworzonych bezpo$rednio przez organy, jak i te, kt6-
rych uzywaja one przy realizacji przewidzianych pra-
wem zadan (takze te, ktére tylko w czesSci ich
dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od nich”.

Jawno$¢ 1 przejrzysto$¢ stanowienia prawa zajmuje
poczesne miejsce w polityce Unii Europejskiej. I tu nie
obywa si¢ bez zgrzytéw, jakim byla na przyktad sprawa
bylego posta Maurizia Turco, ktéry poskarzyt si¢ do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksembur-
gu na Rade Unii Europejskiej, iz nie udostepnita mu
opinii stuzb prawnych rady przygotowanej w trakcie
opracowywania projektu dyrektywy. Wyjasnienia rady
mozna stre$ci¢ stowami: byly to dokumenty robocze
i nie mozna ich bylo ujawni¢ z uwagi na ochrone proce-
su podejmowania decyzji. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci w drugiej instancji nie przychylit si¢ do ta-
kiego stanowiska, podkreSlajac, ze ochrona procesu
podejmowania decyzji jest zasada podrzedna wobec in-
teresu publicznego polegajacego na jawnosci. Wkrotce
Parlament Europejski wystosowal rezolucje, by wszyst-
kie instytucje UE publikowaly opinie stuzb prawnych,
prowadzily $cislg interpretacje wyjatkéw, szczegétowo
uzasadnialy odmowy itp. Ponadto PE zaapelowal o jaw-
no$¢ wszystkich dyskusji, dokumentéw i informacji
W procesie stanowienia prawa.

Tymczasem w Polsce utajnianie ma si¢ nad wyraz

dobrze. ..
Troche z lewa

— U nas jest wszystko tajne, lamane przez poufne! — iry-
tuje si¢ Krzysztof Landa z HTA Audit pytany o przej-
rzysto$¢ procesu decyzyjnego w Ministerstwie Zdro-
wia. — Dlaczego nie jest podane do publicznej wiadomosti,
kto jest autorem projektu ustawy refundacyjnej? Przedsta-
wiono zalozenia do niej, zawierajgce rozmaite rozwigza-
nia. Dlaczego nie przedstawiono dyskutowanych warian-
tow? Feasibility study zaproponowanych rozwigzaii? Kto
bral udziat w pracach nad tymi zalozeniami?

Na razie pytania pozostajg bez odpowiedzi. A cho-
dzi o rynek wart ok. 10 mld zi!

Zanim powstanie projekt, ustala sie pewne kwestie
na zebraniu nazywanym kierownictwem. Zwyczaj za-
mieszczania ustalen kierownictwa na stronach mini-
sterstwa wprowadzil Marek Balicki. — D/aczego? Bo ta-
kie mam przekonania — mOWi. — Juz na etapie zatoien
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13 Marek Balicki: Przy duzych
projektach warto konsultacje
rozpoczaC na etapie opracowywania
zatozen. Juz wtedy ujawniajg sie
z zamierzeniami grupy interesu )

1) Krzysztof tanda: U nas jest wszystko

tajne, tamane przez poufne! 1)

do ustawy czesto prowadzone byly konsultacje z riznymi sro-
dowiskami.

Zakladka ustalenia kierownictwa nie zniknela ze
strony resortu. Jednak obecnie z krétkich notek w tej
zakladce niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ o faktycznych
ustaleniach. Wiadomo jedynie, kto nadzoruje prace
nad dang sprawa i czy w dokumencie maja si¢ znalez¢
poprawki czy tez nie. Jakie, co jest przedmiotem usta-
lefr, jest owiane tajemnicg.
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1) Pawet Kaminski: Bardzo czesto
najwazniejsze sprawy rozgrywaja
sie na wstepnym etapie )

Prawo europejskie

Do jawnosci stanowienia prawa zobowigzuje Pol-
ske prawo Unii Europejskiej. Oczywiscie, od tego
obowiazku sa odstepstwa, a wiec wzgledy bezpieczen-
stwa, ochrona débr osobistych itp. Prawo unijne ze-
zwala ponadto na nieudostepnianie informacji doty-
czacych procesu powstawania decyzji w sytuacji,
gdyby jawnos$¢ na tym etapie tworzenia prawa byla
zagrozeniem dla procesu podejmowania decyzji.
Istotne jest jednak to, ze z tego wyjatku mozna sko-
rzysta¢ tylko wtedy, gdy nie zagraza to waznemu in-
teresowi spolecznemu.

Unijny ustawodawca, zdajac sobie sprawe z tego, ze
czasem, na samym poczatku, rozmaite grupy intere-
séw potrafia sparalizowa¢ jakiekolwiek dziatania, zda-
je sie mowié: bywa ze potrzebny jest czas do namystu
i spokojnej pracy. Jednak traktuje takie zachowanie
jako wyjatek i z jakze istotnym i nadrzednym warun-
kiem — o ile nie stanowi to uszczerbku dla waznego in-
teresu spolecznego.

I nie chodzi o to, by kazde posiedzenie odbywalo si¢
w blasku kamer — to rzeczywiscie bardzo czesto bloku-
je konstruktywna prace. Wystarczy po takim posie-
dzeniu ujawni¢ protokol spotkania — wraz z protoko-
fem rozbieznosci.

— Bardzo czgsto najwazniejsze sprawy rozgrywajq sig
na wstgpnym etapie — przyznaje Pawel Kaminski
z Transparency International. Do tego wstepnego eta-
pu drzwi dla opinii publicznej sa zamkniete.
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— Oczywiscie, publikowanie wszystkiego musi miec sens.
Jednak przy duzych projektach warto konsultacie rozpoczac
na etapie opracowywania zalozen. Juz wredy ujawniajq si
2z zamierzeniami grupy interesu, ale wtedy jest to jawne
— moéwi Balicki.

Taka praktyka to jednak rzadkos¢. Co prawda, nie-
dawno Ministerstwo Zdrowia oglosilo zalozenia do usta-
wy refundacyjnej (przypomnijmy, ze projekt mial si¢ po-
jawi¢ juz... dwa lata temu), ale w istocie trudno
prowadzi¢ na temat tych zalozen jakakolwiek dyskusje,
bowiem na razie przedstawiono hasta. Zabrakto infor-
macji o dyskutowanych wariantach, powodach, dla kt6-
rych zdecydowano si¢ na konkretne rozwiazania.

Pozornie wszystko jest w porzadku — obecnie
po uzgodnieniach wewnetrznych projekt aktu trafia
do tzw. uzgodnien zewnetrznych, czyli najczesciej jest
publikowany na stronie internetowej resortu z infor-
macja, do kiedy takie uwagi maja naptywac. ,Na kon-
sultacje spoleczne wyznaczony zostal 14-dniowy ter-
min. Do projektéw rozporzadzed,, w ramach
uzgodnien zewnetrznych, wplynelo 196 uwag do
711 pozycji lekowych, ktére byly spisywane w formie
tabeli, a kazda z nich indywidualnie rozpatrywana.
Przepisy regulujace tryb tworzenia list lekéw refundo-
wanych nie okre$laja zasad rozpatrywania zglaszanych
uwag, ani tez, w jaki sposdb winny by¢ rozstrzygane
rozbieznosci i watpliwosci oraz jak dokumentowane.
Zdaniem NIK, brak takich regulacji uchybia zasadom
transparentno$ci” — czytamy w wystapieniu pokon-
trolnym NIK do ministra zdrowia. Kontrola dotyczy-
ta tworzenia wykazéw lekéw refundowanych.

Cichy lobbing

Nie od dzi§ wiadomo, ze Ministerstwo Zdrowia
dba, by nie doszto do nieformalnego lobbingu. Ostat-
nio Marek Twardowski, wiceminister zdrowia, odpo-
wiedzialny za polityke lekowa, zapowiedzial, ze plano-
wane jest prawne zobowigzanie stowarzyszen
pacjentéw do ujawniania, kto je finansuje. Idea jest
stuszna, jak pokazala sprawa Polskiego Stowarzysze-
nia Diabetykéw sprzed czterech lat. Gazeta Wyborcza
ujawnila wtedy, ze prezes tej organizacji ma pensje¢
wyzsza niz urzedujacy premier, za pieniadze zagra-
nicznych koncernéw farmaceutycznych kupowane sg
samochody i oplacane wyjazdy do dalekich krajow.
By¢ moze w zamian za to prezes probowal zdyskredy-
towac polskie firmy produkujace insuling.

Juz cho¢by dlatego warto, by bez wezwan stowa-
rzyszenia pokazywaly dokladnie, kto je finansuje.
Nikt nie zabrania wystepowac im w imieniu firmy far-
maceutycznej, jednak powinny one robié to z otwarta
przylbica.

W ministerstwie spotkania z przedstawicielami
firm odbywaja si¢ w szerokim gronie i sa nagrywane.
Ale opinia publiczna nie moze si¢ dowiedzied, jaka by-
la tres¢ tych rozméw. — Na przeszkodzie stoi tajemnica
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handlowa — zgodnie z Zyczeniem koncernu farmaceutyczne-
go — tlumaczyl w rozmowie z Menedzerem Zdrowia Ma-
rek Twardowski. — Nie ma na swiecie zwyczaju publiko-
wania wszystkich rozmiw handlowych, jest natomiast
zapisany w riznych formach obowigzek zatrzymania w ta-
Jemnicy szczegotow omawianych spraw. Nie lezy w naszym
interesie lamanie regul obowigzujgcych na swiecie, zresztg
takie upublicznianie byloby szkodliwe dla interesu pacjen-
tow. Gdybysmy upubliczniali wszystkie rozmowy — automa-
tycznie dawalibysmy konkurentom firmy, z kidrg rozma-
wiamy, wglgd w jej strategie biznesowe i negocjacyjne
Ministerstwa Zdrowia.

Pytanie jednak, czy na przyktad po pewnym czasie
ten rygor nie powinien by¢ zdjety, by opinia publicz-
na dowiedziala sie, jak wyglada proces decyzji, ktére
wplywaja zaréwno na stan kieszeni, jak i zdrowia spo-
teczenstwa.

Zarzuty z Brukseli

Tymczasem Polsce grozi postgpowanie przed Euro-
pejskim Trybunalem Sprawiedliwosci za niewdrozenie
dyrektywy o przejrzystosci. Oto lista zarzutdw, jakie
Komisja Europejska przestala Polsce wiele miesiecy te-
mu:

1. Niedotrzymywanie termindw rozstrzygnie¢ refun-
dacyjnych.
2. Niedotrzymywanie termindéw rozstrzygnie¢ ceno-
wych.
. Brak uzasadniania rozstrzygnigé refundacyjnych.
. Brak uzasadniania rozstrzygnig¢ cenowych.
5. Brak uzasadnienia dla kwalifikacji do poszczegdl-
nych pozioméw refundacji.
6. Brak weryfikowalnych kryteriéw dotyczacych roz-
strzygniec refundacyjnych.
7. Brak weryfikowalnych kryteriéw dotyczacych roz-
strzygnie¢ cenowych.
8. Zbytnia 0ogdlnos¢ kryteriow.
9. Brak definicji lekéw na choroby zakazne lub psy-
chiczne dla 0séb z uposledzeniem umystowym.
10. Brak okre$lenia warunkéw, wg ktdrych nastepuje
kwalifikacja do wykazu niektérych choréb prze-
wleklych.
11. Brak zapewnienia procedury odwolawczej w sto-
sunku do rozstrzygnigcia.
12. Brak obowigzku informowania wnioskodawcy

o przystugujacych $rodkach odwotawczych.

13. Dziatania protekcyjne w stosunku do polskich
producentéw lekéw generycznych.

14. Dziatania ograniczajace umieszczanie na liscie le-
kéw innowacyjnych.

Ostatnio Polska przegrata sprawe dotyczaca prze-
piséw o reasekuracji. Thumaczenia, ze w zasadzie od-
powiednia dyrektywa juz zostata wdrozona, a nad po-
prawkami trwajg prace, nie przekonaly sedziow
w Luksemburgu.

RIS

Pola Dychalska
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